	ІКААПУ

 Інформ
	 Інформаційно-аналітично-координаційне Агентство  Авторської Пісні України

Інформаційний бюлетень
	 №20 (114)

 2008 рік


	Упорядник:  Петро Картавий  40034 м.Суми, вул. Інтернаціоналістів, 22, кв.376  тел. дом. (0542) 606-310  Email: p_karta@ukr.net,  p_karta@mail.ru  Бюлетені з довідниками та брошури на www.bardlitopys.sumy.ua/


Новини одним рядком:
4 грудня – презентація диску «Спортивний клуб армії»  на експериментальній сцені театру ім. Шевченка (м.Харків)
7 грудня – концерт гуртів «Самі Свої» та "Брови Папы"» в Київському клубі «Філін»
10 грудня – «Песенный караван» «солнечных бардов» (Білорусь, Росія, Україна) у Сумському клубі юних техніків
12 грудня – театр авторської пісні (АП) "ЕТАП" О.Рябінська, М.Чернявський, О.Рубанський у Київському Будинку актора
12 грудня – мистецька вечірка „ВИШНЕВИЙ ПИРІГ”  Андріївський у Рівненському Народному домі
14 грудня – Київський театр поезії та пісні Різдво з Сергієм Нікітіним у Київському Будинку офіцерів
15 грудня – ТО «Бамбук», дует «ВЕРЛЕН» (Росія), Віра Євушкіна та Олена Фролова  у Київському Будинку актора

17 грудня – клуб "Спiвуча родина", вечір АП Ігор Жук та Валерій Марченко (Рівне) у Київському Будинку вчителя
18-21 грудня –  тур «Очеретяного кота” та „Пропалої грамоти” у Чернівцях, Тернополі, Івано-Франківську та Львові
19-20 грудня – СУМ разом з митцями святкує Калиту в Дрогобичі
Повідомлення  від бардів та прихильників авторської пісні та поезії

Київ – Сергій Пантюк
Шановний пане Петре! Щиро дякую за бюлетень, читати його цікаво, як завжди: це справжній літопис, живі роздуми, яскраві тексти. Я нещодавно спробував вкласти своїх 5 копійок у підтримку української авторської пісні, надрукувавши у своєму блозі на "Українській правді" допис ""Срібна підкова" під загрозою. Як і вся українська авторська пісня"

( ://blogs.pravda.com.ua/authors/pantyuk/492ba7e4c5d6a/)

Можливо, його прочитали не всі, хто б хотів. Якщо він Вас зацікавить - опублікуйте в наступному бюлетені посилання або фрагмент тексту з посиланням. Це не для піару, а для справи))). Щиро - С.П. 
"Срібна підкова" під загрозою. Як і вся українська авторська пісня

Пригадую, коли полишив цей світ світлої пам'яті Тризубий Стас і ми обдзвонювали ЗМІ, заввідділом культури й мистецтва однієї з найтиражніших газет країни у відповідь на трагічне повідомлення запитала "Кто ето?". І коли я розповів і навіть надіслав готовий реліз, газета надрукувала на останній сторінці замітку під назвою "Умєр украінскій пєвєц Трізубий".

Українська авторська пісня (маю на увазі в широкому значенні, зі співаною поезією включно) є явищем надзвичайно цікавим і, можна сказати, унікальним. Зрозуміло, що першовитоків її можна шукати в російському бардівському русі, але в його висоцько-розенбаумівському дискурсі, а не в "каеспешному". На щастя, сумнівна романтика "тайгі, гітари і костра", популяризована комсомолізованими "клубамі самодєятельной пєсні" практично не зачепила українських бардів ні духовно, ні світоглядно.

Парадоксально, але як в радянському союзі бардівський рух був одіозним для влади і постійно оголошувався "неформатом", так і в незалежній Україні. За тією лише різницею, що у нас бардів не переслідують, не кидають за ґрати і не видворяють за кордон. А так... Коли ми мали змогу побачити й почути на більш-менш розкрученому телеканалі виступ, наприклад, Ольги Богомолець, Едуарда Драча чи Віктора Нестерука? Чи часто крутять на різних FM-ках Наталку Криничанку, Олександра Смика чи Павла Нечитайла, бодай у форматі "Пропалої грамоти"?

Це я все говорю лише задля єдиного висновку – не може попит породити пропозицію, якщо споживач не має вибору. Простіше кажучи, широкий загал не має змоги чути авторську пісню – звідки він може знати про її форматність чи неформатність?

І всі ці роздуми мають цілком конкретну і неприємну причину – неможливість провести цього року фінал єдиного молодіжного, справді всеукраїнського фестивалю авторської пісні та співаної поезії "Срібна підкова", метою якого є виявлення та подальша популяризація молодих авторів та виконавців власних пісень. Отже, криза б'є і по мистецтву – адже фестиваль фінансували люди, дотичні до будівельного бізнесу, який сьогодні, самі розумієте...

Розповідати, чому цей фестиваль повинен жити і що він доброго зробив, наразі не буду – цей допис вийде дуже величезним. Є в його оргкомітету (голова – Андрій Саєнко) презентаційний інтернет-ресурс http://www.sribnapidkova.org.ua, там можна все прочитати. Озвучу лише такий факт – цього року на відбірковому турі в Запоріжжі, де прослуховували молодих бардів зі Сходу та Півдня країни, автори та виконавці показали такий рівень, що журі змушене було визнати переможцями... всіх. І от тепер ці люди не зможуть реалізувати себе в фіналі...

І насамкінець. Дуже б хотілося, щоб ці слова прочитали люди, яким не байдужа доля української культури і які готові хоч щось інвестувати в неї. Дефіцитна частка бюджету фестивалю складає близько 30 тисяч у.о. – не бозна які гроші, але організаторам їх взяти нема де. Якщо будуть пропозиції – будь-ласка зголошуйтеся, сконтактую з організаторами. 
Київ – Олег Сухарєв

7 грудня, неділя. Спільний концерт гуртів "Самі Свої" та "Брови Папы". Місце-клуб "Філін" (Куренівський провулок 19/5), час-18.00. Концерт стає можливим завдяки організаційній підтримці Продюсерського центру 101 та ТО "Вертикаль" (директор Андрій Нєфедов). З питань дзвоніть-8-096-374-70-03. Афішу дивіться  на сайті гурту "Самі Свої".
 Хто в Києві скучив за нашим роком – обов’язково приходьте! Півтора години музики гурту "Самі Свої" гарантується! Репертуар: всі пісні з альбому "Чому вниз?", що зараз готується до запису, а також кращі зі "Смарагдів" та ще деякі неальбомні речі - "Купальський попіл", "Останній Бандерівець" та ін. З гуртом "Брови Папы" ми вже виступали раніше, на "Вертифесті". До зустрічі! 
Київ –  Павло Нечитайло
Пісний тур Очеретяний Кіт та Грамота
Хлопці з „Очеретяного кота” та „Пропалої грамоти” вирушають у невеликий тур, який триватиме з 18 по 21 грудня і охопить Чернівці, Івано-Франківськ, Тернопіль та Львів. Усе розпочалося з ідеї організувати у Чернівцях акустичний фестиваль, у якому би лідери відомих місцевих і запрошених команд запропонували би незвичне звучання своїх пісень. Акція відбудеться 18 грудня під маркою „ДрайвомірЪ” – добре знаного фестивалю, який відбудеться вже вдев’яте, але вперше із позначкою „unplugged”. Від гурту „Пропала грамота” у місцевому палаці „Академічний” за всіх відстрілюватиметься Павло Нечитайло, від „Котів” ціле тріо – Роман Кріль, Володимир Войчишин та Микола Доляк. Останній, до речі, святкуватиме цього дня свої іменини разом із одним з організаторів дійства, який теж народився 18 грудня. До числа запрошених музикантів увійшла і керманич черкасько-червоноградського гурту „Че Че” Яна Шпачинська. Серед місцевих музик теж назбиралося кілька достойних імен. Уперше в Чернівцях виступить колектив, який вже встигли охрестити відкриттям цьогорічної „Країни мрій”. Називається „Самата”. Окрім того на „ДрайвомірЪ unplugged” виступатимуть хлопці та дівчата ще з кількох банд: „Кремп”, „Полюси”, „Знак води” та „Йоко і самурай”. Вестимуть усе це вокалісти „Стелсі” та „Гуцул Каліпсо” (а власне – Апекс та Рудік).

Відгулявши чернівецьку забаву, Павло Нечитайло разом із „Котами” помандрує далі. Концерти матимуть по три відділення. Спочатку виступатиме Микола Доляк сольно, потім Павло Нечитайло, а „на закуску” – тріо „Очеретяних котів”. 

Тож на Миколая хлопці гратимуть у тернопільському клубі „Хмільне щастя”, 20 грудня навідаються до новісінького франківського арт-клубу „Гармидер”, а 21-го ударять по струнах у львівському „Хмільному домі Роберта Домса”. Музиканти жартома величають цю мандрівку словосполученням „Пісне турне” або ж „Туром Святого Миколая”. Однак як би це все не звучало, нудьгувати нікому не доведеться.

18 грудня, 18.00 – Чернівці, палац „Академічний”, вул. Шіллера, 11

19 грудня, 21.00 – Тернопіль, паб „Хмільне щастя” (ТРЦ „Подоляни”), вул. Текстильна, 28
20 грудня, 19.00 – Івано-Франківськ, арт-клуб „Гармидер” (книгарня „Є”), вул. Незалежності, 31
21 грудня, 20.00 – Львів, клуб „Хмільний дім Роберта Домса”,  Вул.Клепарівська,18 

Київ – МО «Остання барикада»

МИСТЕЦЬКА АГЕНЦІЯ «АРТ-ВЕРТЕП»
«Спортивний клуб армії» в Харкові!
Сергій Жадан і гурт «Собаки в космосі», за участі гуртів «Ойра», «Оркестр Че» та «Вертеп» (Дніпропетровськ) презентують диск «Спортивний клуб армії»!
4 грудня (четвер), 19.00

експериментальна сцена (ЦЕХ) театру ім. Шевченка (вул. Сумська, 9)
Про проект:

Проект «Спортивний клуб армії» виник восени минулого року, внаслідок співпраці харківського письменника Сергія Жадана та популярної харківської ска-групи «Собаки в космосі». Проект поєднує в собі музику ска, реггі та панк із поетичними текстами. Минулого року проект було представлено в Харкові (клуб «Черчіль», фестиваль «Харківська барикада») та Києві (акція «Антийолка»), а 2008-го – в містах Польщі (Люблін, Варшава, Краків) та на фестивалі «День незалежності з Махном» (Гуляй Поле). Природнім результатом цієї співпраці виявився запис повноцінного аудіоальбому.

Про диск:

До диску «Спортивний клуб армії» ввійшли сім треків плюс відеоролики з концертних виступів проекту. Диск видасть мистецька аґенція «Арт-Вертеп» (м. Дніпропетровськ) за підтримки швейцарської культурної програми «Україна», мистецького об’єднання «Остання барикада» (м.Київ) та видавництва «Фоліо» (м. Харків). 

Музичний матеріал було записано на харківській студії «М.А.Р.Т.» у вересні-жовтні цього року. В записі, крім «Собак у космосі», взяли участь струнний квартет харківського ресторану «Генацвале», фольклорний колектив «Слобожанська горлиця» та ансамбль циганського танцю «Радуга». Крім того, до запису долучились Галина Бреславець (гурт «Ойра»), Олег Каданов («Оркестр Че») та Єфим Чупахін («Акустик Квартет»). Для оформлення диску було проведено кастинг, в якому взяли участь понад 50 претенденток. Зрештою, до фотосесії було запрошено студентку 2-го курсу фізико-математичного факультету Харківського національного університету, громадянку Кенії Марію Вамбуйю, чий портрет і з’явився на обкладинці музичного диска. Тематично більшість пісень альбому присвячені проблемам соціальної адаптації сучасної молоді й заповнюють собою нішу соціального звучання, що традиційно оминається представниками вітчизняного шоу-бізнесу. Музиканти торкаються питань, актуальних для більшості молодих людей сучасних мегаполісів: безробіття, расизм, реприватизація, дублювання художніх фільмів українською мовою. Окремо слід згадати тему культурного дозвілля серед студентської та робітничої молоді, що проходить через творчість колективу червоною ниткою. Можна сказати, що з появою проекту молодь українських міст нарешті отримала виразника своїх культурних та соціальних запитів.

Про тур:

Промоційний тур на підтримку альбому розпочинається наприкінці листопада цього року і включає в себе виступи в Києві, Дніпропетровську, Чернігові, Донецьку, Харкові, Луцьку, Львові та інших містах України. 

Автори проекту розраховують на широку інформаційну підтримку туру загальноукраїнськими та регіональними ЗМІ, на потужний розголос проекту серед слухацької аудиторії, і як результат – на підвищення морально-патріотичної свідомості української студентської молоді та учнів професійно-технічних училищ. 

49000, Україна, м. Днiпропетровськ, вул. Червона площа, 3

http://artvertep.com +38 0562 33-55-82 mail@artvertep.dp.ua
Київ – Євген Романенко
«ТаРУТА» їде кусати Калиту до Дрогобича.

«Хвінансова криса» українській Калиті не указ. Дрогобицькі вечорниці скасувати неможливо, вони просто переносяться на тиждень.

Через «хвінансову крису», що в останнім часі з небаченим апетитом пожирає бюджети усіх без виключення культурно-мистецьких заходів, дрогобицькі вечорниці довелося перенести на тиждень. Заплановане на 12 і 13 грудня, свято Калити у місті Дрогобич відбудеться відповідно 19 і 20 грудня. Організатори цього обрядово-мистецького дійства пояснюють цей «форс-мажор» небажанням деяких місцевих комерційних структур іти на зустріч молоді. Що криється за цими словами, всі дорослі люди прекрасно розуміють – спонсори відмовили організаторам у фінансуванні.   

Але, як відомо, українським народним традиціям, що вже пережили не один катаклізм, «хвінансова криса» не указ. А тому оновлена дрогобицька Калита ВІДБУДЕТЬСЯ у будь-якому випадку. Усі музиканти з розумінням поставилися до цієї ситуації і не відмовилися від участі у вечорницях. Тож, як і було заплановано раніше, дрогобицька Калита передбачає: виставку вишиванок від відомих українських майстрів, майстер-клас з випікання калити і традиційних танців, фото-конкурс «пан та пані Калитинські 2008». От лишень переживати все це гості свята зможуть не 12, а 19 грудня, якщо завітають до Будинку офіцерів, що на вул. Шевченка, 29.

У суботу ж, 20 грудня передбачається презентація фото-творів вітчизняних митців «Українське», виставка автентичних музичних інструментів і майстер-клас із виготовлення ляльок-мотанок. Крім того, цього святкового вечора своїми піснями місцеву публіку тішитимуть: замріяні етно-рокери зі столиці «ТаРУТА», їхні Білгород-дністровські колеги по кузні і просто друзі - «Русичі», франківські рок-тримбітарі «КораЛЛі», а також гості з білорусі – гурт «Бан Жвірба». Апофеозом цього дійства стане дискотека у стилі етно-диско від DJ Ruta.      

Зупинити вечоріння світу 
( «Україна молода» за 29.11.2008 року)
Людмила ОЛТАРЖЕВСЬКА   

Сестри Тельнюк разом із «Кому вниз» вирушають у спільний 
поетично–музичний тур «Вітер століть» 

Восьмого грудня рок–гурти «Тельнюк: Сестри» та «Кому вниз» розпочинають спільний творчий проект «Вітер століть». Концепція проекту — оригінальна і прогнозована водночас. Оригінальна, бо для сучасного українського мистецтва симбіоз класичної поезії та рок–музики — пропозиція нетипова. А прогнозована, оскільки ефект від такого поєднання очевидний навіть для непосвячених: поезія та музика підсилюють одне одного, стають зрозумілішими. Тур «Вітер століть» триватиме до 17 грудня, за цей час сестри Тельнюк та команда Андрія Середи дадуть сім концертів, виступатимуть перед студентами вищих навчальних закладів. Маршрут туру проляже через Одесу, Херсон, Кривий Ріг, Кіровоград, Суми, Харків, Дніпропетровськ. Свої програми «Тельнюк: Сестри» та «Кому вниз» побудували на поезіях Тараса Шевченка, Лесі Українки, Богдана–Ігоря Антонича, Євгена Маланюка, Василя Стуса, Олександра Олеся... Леся та Галина Тельнюк розповіли «Україні молодій», що ідея «Вітру століть» визрівала майже десять років. 
— Леся: Фестиваль із такою назвою, тільки масштабніший, планувався ще років десять тому. Якщо точніше, то в 1999–му, на переході тисячоліття, як нам здавалося, ця ідея на той час була дуже доречною. 

— Галина: Але тоді Міністерство культури зовсім не було у цьому зацікавлене. Гроші давалися на інші акції, інтелектуальні проекти їх не цікавили. А тому «Вітер століть» реалізувати було нереально. Ні тоді, ні пізніше, аж до цього періоду, коли стало можливим провести і «Стусове коло», і «Вітер століть». Зі «Стусовим колом» була та ж сама історія — ми його задумували ще на 60–річчя поета. 

— Але ж сама ідея цікава, незалежно від часу...
— Л. : Так, інтелектуальна поезія, яку не завжди є час почитати, цікава. У цьому проекті вона подається через рок–музику, яка доступна і зрозуміла. Вона дуже емоційна, відтак підсилює віршоване слово, відкриває його нові грані і посилює зацікавленість молодого покоління. Мені здається, тут може бути аудиторія без віку. Ми маємо великий досвід у цій роботі, бо з музикою і поезією працюємо дуже давно. І наш досвід показує, що це не просто потрібно, це необхідно, оскільки ця ніша сьогодні не заповнена. А сучасна музика спрямована на розваги, на обслуговування достатньо примітивних потреб. 

— Ви сказали, що ваш проект адресований насамперед молоді. Чи можна уточнити, якій саме: студентам Києво–Могилянської академії чи й тій молоді, яка п’є пиво з пластикових пляшок на Хрещатику, також?
— Г.: Я б так не розподіляла. У нас, до речі, був досвід з Києво–Могилянською академією, і там у студентів спостерігається певна зарозумілість. Мову класичних поетів вони вважають архаїчною. Ці студенти говорять новими формами... І мені здається, що слово не прочитане, але почуте, матиме для молоді значну вагу. Ми не закликаємо, щоб після наших концертів люди бігли до бібліотек і зачитувалися цими авторами. Але ж молодь до класики приходить через заперечення. У 20 років, наприклад, ми захоплюємося абсурдним театром, а вже після 30–ти починаємо цінувати класичні постановки. І для того, щоб це зерно проросло, треба інтелектуально, емоційно наповнитися. «Вітер століть» буде для них такою можливістю. Цей проект буде своєрідним харчем до роздумів, до їхніх внутрішніх переживань, до внутрішнього конфлікту. 

— Л.: Сподіваємося, що це включить молодих у діалог, придумана цікава форма. Тут не буде можливості зробити шоу, встановити екрани. Це було б цікаво, але такі проекти дуже дорогі і не в даному випадку. 

— Як у вашому проекті з’явився Середа, чому і навіщо?
— Г.: Коли задумувався фестиваль, то там мала б бути залучена і бардівська пісня, і поезія, і етномузика... На той час в Україні було досить багато колективів, і список потенційних учасників цього фестивалю був справді великий. Зараз у нашій із Лесею категорії ми, крім «Кому вниз», нікого і назвати не можемо. Всі інші зробили крок у шоу–бізнес. А в цьому проекті не можуть бути присутні артисти, які працюють на шоу–бізнес. Це зовсім інше мислення і зовсім інші люди, з якими ми не можемо стояти на одній сцені, не можемо говорити однією мовою. А мова має бути спільна. 

— «Кому вниз» — хлопці дуже незалежні...
— Г.: Так, незалежні, вільні... З ними буде складно організаційно, але ми пішли на цей крок. Бо я вважаю, що в українській сучасній естрадній музиці лише вони зберегли своє обличчя. Лише вони не зробили отого кроку в напрямі шоу–бізнесу, хоча, очевидно, також мали таку можливість.

— Л.: Плюс до того їхні пісні на вірші Шевченка, Олександра Олеся, вже перевірені часом, це вже наша українська класика. І зайвий раз нагадати ці пісні дуже важливо. Той самий «Суботів» — ми всі знаємо, яка це річ, це унікальне співпадіння музики, слів... 

— Г.: ...і актуальності. На першій «Червоній руті» «Суботів» пробуджував одні почуття, зараз — інші, але він завжди буде актуальним. Як сказав Василь Стус у вірші «Світ вечоріє», «Я хочу вірити в те, що ми світаємо», то заради цього світання, заради нашого покоління ми й їдемо у цей тур. Намагатимемося зупинити вечоріння світу. На «Стусовому колі» ми розуміли, що йдемо на розмову. І дуже переживали, щоб ця розмова відбулася, але ми не опинилися в ролі вчителя, а ті, хто нас слухає, — в ролі учнів. Адже тоді діалог неможливий. На щастя, цього не сталося — ми відчули контакт і зацікавленість. Думаємо, «Вітер століть» матиме такий самий резонанс.
Рубрика «Урок історії»
Знания наши нам дорого стоили:

поочередно мы держим ответ.

Трудно сидеть на уроке истории –

сорок минут, как четыреста лет.

«Урок історії», Юрій Лорес, Москва

Українізація: відродження нації чи шлях до її приборкання? 
(газета "Сільські вісті" за 5.12.2008 року www.silskivisti.kiev.ua)

До 75-ї річниці завершення політики «коренізації» в Україні 

Однією з умов існування будь-якої нації є розвиток її мови, культури, традицій. А тому багатонаціональна держава завжди стоїть перед питанням самоідентифікації своїх національних складових. Так було в Російській імперії, такі проблеми постали і перед молодою радянською державою. Створивши Союз Радянських Соціалістичних Республік, природним прагненням кожної з учасниць якого був національний саморозвиток, більшовики всіма можливими силами намагалися втримати та поширити свою владу. Беручи до уваги події 1917-1921 рр. в Україні, що викликали закономірний процес національного відродження і дали українському народові віру в можливість існування самостійної Української держави, більшовики намагалися спрямувати цей бурхливий потік піднесення української ідеї у вигідне для них русло. Фактично було вирішено взяти під контроль партії та радянських органів влади розвиток української культури та української свідомості, щоб він не потрапив «у руки чужих елементів». 

Ще в грудні 1919 р. більшовики, прагнучи здобути підтримку українського населення, взяли на озброєння національне питання. На VIII Всеросійській конференції РКП(б) 3 грудня було ухвалено резолюцію «Про радянську владу в Україні», яка визначала необхідність українізації радянських установ та закладів освіти в Україні. «Члени РКП(б) на території України, — говорилося в цьому документі, — повинні надалі здійснювати право трудящих мас навчатись і розмовляти в усіх радянських установах рідною мовою, всіляко протидіяти спробам штучними способами відтіснити українську мову на другий план, прагнучи, навпаки, перетворити українську мову на зброю комуністичної освіти трудящих мас». Однак, навіть звівши українське національне питання до рівня мовного, більшовики й надалі обмежувалися лише декларативними заходами. 

Практичне ж вирішення національного питання, яке дедалі більше загострювалося, було розпочато 17-25 квітня 1923 р. в Москві на XII з’їзді РКП(б). На ньому проголошувався курс на «коренізацію» радянської влади в національних республіках (в Україні — «українізація»), який мав стати важливим завданням партії і держави. Було сформульовано основні положення політики українізації, суть яких полягала у низці заходів, що їх мали провести радянські й партійні органи управління з метою поширення своєї влади в Україні: підготовка, виховання та висування кадрів корінної національності, тобто представників місцевого населення; врахування національних чинників при формуванні партійного і державного апарату; організація мережі навчальних закладів, культурних установ, газет і журналів, книговидавничої справи мовами корінних національностей; глибоке вивчення національної історії, відродження і розвиток національних традицій і культури. 

Реалізуючи проголошений Центром курс на українізацію, 27 липня 1923 р. Раднарком УСРР видав декрет «Про заходи в справі українізації шкільно-виховних і культурно-освітніх установ», а 1 серпня ВУЦВК та РНК УСРР прийняли постанову «Про заходи забезпечення рівноправності мов і про допомогу розвиткові української мови». Ці законопроекти передбачали запровадження української мови в освітній, науковій та культурній сферах, а також на всіх рівнях державного управління республіки. Як наслідок, українська мова мала здобути статус загальнореспубліканської. У той же час політика коренізації поширювалась і на представників національних меншин. У місцях їх компактного проживання створювались окремі адміністративно-територіальні одиниці, де заохочувався вільний розвиток мови, культури, традицій тощо. 

Одним із головних напрямків українізації було залучення в управлінську систему — радянський і партійний апарати — корінного населення. Адже чисельність представників української національності в керівних органах влади у 1923 р. була незначною, зокрема партійців — 33%, а державних службовців — 35%. Необхідно було швидкими темпами залучати до управління державою місцеве населення, що, на думку Центру, мало би поширити вплив радянської влади на союзні республіки, так би мовити, зсередини. Саме політика українізації повинна була перетворити радянську владу в Україні на владу українського народу. 

Не оминули більшовики у своїх розрахунках і національну інтелігенцію, на яку політика українізації мала би справити неабиякий вплив. Надаючи умови для відносно вільного творчого розвитку українським літераторам, художникам, науковцям тощо, більшовики прагнули таким чином з їх допомогою посилити свою владу в Україні. Еліта української нації, яка бурхливо розквітла в курсі політики українізації, повинна була нести в народ радянські ідеали та прославляти радянську дійсність. 

Проте, на думку керманичів Радянського Союзу, найбільш необхідною політика українізації була для налагодження взаємин нової влади і селянства. Адже в Україні радянська влада не мала значної підтримки серед основної маси населення — селян. Зокрема, Й. Сталін наголошував, що національне питання — це, насамперед, питання селянства, підтримка і співпраця якого були необхідні для утвердження радянської влади. Ця позиція яскраво простежувалась і на VII Всеукраїнській конференції КП(б)У, що відбулася на початку квітня 1923 р. При розгляді національного питання — основного на конференції — Л. Троцький зазначав: «Це питання важливе для всього нашого Союзу і десятикратно важливе для України. ...Селянство відчує і зрозуміє, що Комуністична партія і Радянська влада в галузі національного питання підходять до нього з увагою, якщо ми йому скажемо: «Ми даємо тобі все, що можемо дати, ми тобі, відсталому братові, бажаємо допомогти, передати тобі все, що можемо... ми бажаємо в міру наших сил піти тобі назустріч, утвердити твою мову, що є мовою, якою ти розмовляєш та яку ти розумієш, і ця мова повинна бути мовою, якою ти будеш прилучатися до культури». І таке бачення національного питання було не випадкове, адже українські селяни, що мали на той час певну економічну самостійність, були культурно і мовно відособлені від радянізованого та русифікованого міста. 

Як наслідок, на кінець 1920-х років українська мова домінувала не лише в радянському і партійному апаратах, де в 1927 р. кількість українців зросла до 54% і 52% відповідно, а й у навчальних закладах освіти, в культурних установах, у пресі тощо. Так, уже в 1927 р. українською мовою проводилися заняття у чверті інститутів, більш як у половині технікумів, 4/5 загальноосвітніх шкіл республіки. Україномовна продукція всіх видавництв досягла 30 млн. книжок, тираж українських газет збільшився у 5 разів, і навіть центральний друкований орган ЦК КП(б)У — газета «Комуніст» — став виходити українською мовою. 

Проте в той час, коли українська спільнота і окремі партійні й радянські діячі оптимістично сприйняли політику «коренізації» та з ентузіазмом розпочали її запровадження, для Й. Сталіна і Л. Кагановича, який з 1925 р. обіймав посаду генерального секретаря ЦК КП(б)У, вона залишалася лише тимчасовим і вимушеним явищем, тактичним ходом у боротьбі за Україну. А тому активність наркома освіти УСРР Олександра Шумського у царині українізації викликала спочатку незадоволення Л. Кагановича, а потім — відверте переслідування. На червневому пленумі ЦК КП(б)У в 1926 р. О. Шумського було звинувачено в численних службових прорахунках та помилках, а в лютому 1927 р. він мусив узагалі залишити свою посаду. 

Але і новий нарком освіти — Микола Скрипник також намагався використати всі можливі засоби для якнайширшого впровадження задекларованих принципів українізації. Саме йому належить головна роль у реалізації даної політики. Однак його розуміння та дії в цьому питанні часто розходилися з позиціями Центру, а інколи навіть суперечили їм. Як наслідок, поступово Й. Сталін дійшов висновку про необхідність «згортання» політики «коренізації». Для України цей процес розпочався з приїздом П. Постишева, завданням якого було призупинити «найгрубіші перекручення національної політики в Україні» та «втихомирити українських буржуазних націоналістів». Однією з перших жертв нового державного курсу став М. Скрипник. Звинувачений у «націоналістичному ухилі», він, зазнавши постійних принижень, тиску та цькування, в липні 1933 р. покінчив життя самогубством. 

А вже 18-22 листопада 1933 р. на об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК КП(б)У в Харкові було розглянуто питання про «український національний ухил» і ухвалено постанову про припинення політики українізації. 

Як бачимо, прагнення більшовиків залучитися підтримкою українського народу, щоб стати його повноправними господарями, спонукало їх на досить ризикований крок. Адже відродження національної мови, розвиток культури, традицій, вивчення історії тощо у «рівноправній» союзній республіці вело за собою і прагнення до консолідації нації, потяг до самоідентифікації, а інколи — і появу самостійницьких ідей. А це радянській владі, яка лише прагнула втягнути в нерозривні союзні тенета Україну-житницю, було не потрібно. Тому в історії українського народу з’явилися такі явища, як «хвильовизм», що спрямовувався проти творчої інтелігенції, «волобуєвщина», тавро якої накладалося на провідних науковців, «шумськізм» та «скрипникізм», які об’єднували «непокірних» представників партійного та радянського апарату, а в цілому — «буржуазний націоналізм» чи «націонал-ухильництво», ярлики яких могли бути повішені на будь-якого «несвідомого» громадянина. Як наслідок, країною прокотилися численні хвилі нових репресій, що забрали життя та скалічили долі багатьох свідомих українців. А Україна та українська нація впродовж десятиліть розглядалися виключно в контексті єдиної великої держави — Союзу Радянських Соціалістичних Республік. 

Нижче подаються витяги з маловідомих широкому загалу документів, що ілюструють складний процес політики українізації та її оцінку окремими українськими громадськими і політичними діячами. 

Публікацію підготувала в. о. начальника відділу використання інформації документів Центрального державного архіву громадських об’єднань України, кандидат історичних наук 

Світлана ВЛАСЕНКО. 

Із постанови Президії Ради національностей ЦВК СРСР про відміну постанови ЦВК УСРР «Про заходи по забезпеченню рівноправності мов та сприяння розвитку української мови» 

6 жовтня 1925 р. 

1. Обратиться к ЦИК’ам союзных республик с циркулярным разъяснением, что: 

1) во всех учреждениях наркоматов Союза ССР, находящихся на территории союзных республик, общее делопроизводство и счетоводство ведется на русском языке; 

2) сношения и переписка этих учреждений с учреждениями и организациями союзных республик ведется на языке союзной республики; 

3) сношения и переписка наркоматов Союза ССР с учреждениями этих наркоматов в союзных республиках и обратно ведется на русском языке. 

2. Предложить ЦИК’ам союзных республик принять меры к постепенному переводу на национальные языки всех государственных учреждений союзных автономных республик и автономных областей... 
Із постанови Всеукраїнської комісії в справах українізації радянського апарату при РНК УСРР «Про утворення регламентованого порядку українізації творів друку» 

1 вересня 1926 р. 

... І. Всі необ’єднані й об’єднані Народні Комісаріати, державні установи й підприємства як республіканського, так і місцевого характеру, повинні друкувати всі свої розпорядження, накази, положення, обіжники, інструкції, бланки, об’яви, звіти, реклами та інші форми відчитності виключно українською мовою. 

...3. Всі друки громадського значення, а саме: бланки, картки, квитки, плакати, афіші, обіжники, інструкції та інші, що виходять від громадських кооперативних, професійних та інш. організацій, а також від приватних осіб, виконуються українською мовою, а в разі потреби, поруч з українським текстом вживається також текст на іншій мові. 

4. Театри, садки, клуби, цирки та упорядники інших видовищ виконують всі свої друки громадського (публічного) призначення, наприклад: квитки, членські картки, листівки, відозви, плакати, реклами, афіші, тільки українською мовою... 

5. В тих частинах УСРР, де нацменшості вилучено в окремі національно-територіальні одиниці, всі зазначені в цій постанові друки громадського значення, що виходять від установ, які перебувають на терені нацменшості, друкуються мовою даної нац. територіальної одиниці, разом з українським текстом... 

Із листа Й. Сталіна Л. Кагановичу та членам Політбюро ЦК КП(б)У про розмову з О. Шумським стосовно питань українізації 

16 квітня 1926 р. 

Имел беседу с Шумским... Вы знаете, что он недоволен положением на Украине. Мотивы его недовольства можно свести к 2 основным пунктам. 

1. Он считает, что украинизация идет туго, на украинизацию смотрят как на повинность, которую выполняют нехотя, выполняют с большей оттяжкой. Он считает, что рост украинской культуры и украинской интеллигенции идет быстрым темпом, что ежели мы не возьмем в руки этого движения, оно может пойти мимо нас. Он считает, что во главе этого движения должны стать такие люди, которые верят в дело украинской культуры, которые знают и хотят знать эту культуру, которые поддерживают и могут поддержать нарастающее движение за украинскую культурность. Он особенно недоволен поведением партийной и профессиональной верхушки на Украине, тормозящей, по его мнению, украинизацию. Он думает, что один из основных грехов партийно-профессиональной верхушки состоит в том, что она не привлекает к руководству партийной и профессионалистской работой коммунистов, непосредственно связанных с украинской культурой. Он думает, что украинизацию нужно провести в рядах партии и пролетариата. 

2. Он думает, что для исправления этих недочетов необходимо прежде всего изменить состав партийной и советской верхушки под углом зрения украинизации, что только при этом условии можно будет создать перелом в кадрах наших работников на Украине в сторону украинизации... 

Мое мнение на этот счет. 


... Верно, что широкое движение за украинскую культуру и украинскую общественность началось и растет на Украине. Верно, что отдавать это движение в руки чуждых нам элементов нельзя ни в коем случае. Верно, что целый ряд коммунистов на Украине не понимают смысла и значения этого движения и потому не принимают мер для овладения им. Верно, что нужно произвести перелом в кадрах наших партийных и советских работников, все еще проникнутых духом иронии и скептицизма в вопросе об украинской культуре и укр. общественности. Верно, что надо тщательно подбирать и создавать кадры людей, способных овладеть новым движением на Украине... 

... Совершенно правильно подчеркивая положительный характер нового движения на Украине за украинскую культуру и общественность, т. Шумский не видит, однако, теневых сторон этого движения. Тов. Шумский не видит, что при слабости коренных коммунистических кадров на Украине это движение, возглавляемое сплошь и рядом некоммунистической интеллигенцией, может принять местами характер борьбы за отчужденность укр. культуры и общественности от культуры и общественности общесоветской, характер борьбы против «Москвы» вообще, против русских вообще, против русской культуры и ее высшего достижения — против ленинизма... 

Р. С. Один из выводов. Нельзя травить бывш. боротьбистов их прошлым. Надо забыть о том, что они имели одно время за собой грехи — у нас нет людей безгрешных. Надо их привлекать к партийной работе как внизу, так и вверху безусловно и обязательно. Надо привлечь т. Шумского к участию в руководящей партработе. Надо усиленно ковать новые кадры из украинцев. Надо обратить специальное внимание на учебные заведения, на украинскую молодежь в учебных заведениях, привлекая и ставя на работу всех способных людей. Надо серьезно взяться за дело овладения новым движением на Украине, борясь с крайностями таких товарищей, как т. Хвылевой. Без этих и подобных им мер дело будет страдать. 
Із виступу О. Шумського на червневому пленумі ЦК КП(б)У про підсумки українізації 

2-6 червня 1926 р. 

... Партія в цілому та її керівники мусять стати і керівниками українського суспільного культурного будівництва, тобто оволодіти українською мовою й культурою. Бо цей суспільно-культурний процес не може бути без керівництва, без вождів. Природа порожнечі не терпить. Не станемо на чолі цього процесу, то з’являться другі ворожі і нам вожді. Було б болото, а чорти знайдуться і вже знаходяться. Ви подивіться, як всі ці Грушевські, Дорошкевичі, Гермайзе, Єфремови, Ніковські, Зерови й інші їм подібні, що в 1919-20 роках обірвали були свої суспільні зв’язки з Україною, чи вірніш, ми розрубали ці зв’язки й викинули їх за кордон, що банкрутували були, як вони тепер знову відновляють ці зірвані зв’язки й намагаються керувати новим радянським суспільно-культурним життям... Треба це керівництво взяти до рук партії, а для цього треба, щоб партія стала українською по мові й культурі... 
Із листа полковника Армії УНР М. Чеботаріва сотнику В. Шевченку в еміграції 

20 січня 1925 р. 

... Маємо з України інформації, які свідчать про те, що послідовна українізація пояснюється не тільки натиском боротьби національної на Україні і на еміграції, але й іншими причинами. Большевики вважають, що в боротьбі проти реакції найпевніше буде опертися на демократичну українську націю, серед якої нема монархістичних традицій, що починають дошкуляти сучасним володарям Росії... 

Українська комуністична інтелігенція, що з давнього часу працює в совіцьких установах, взагалі більш українська, ніж комуністична, за винятком небагатьох одиниць. Ця група вважає, що сучасний лад на Україні можна використати в інтересах поглиблення і зміцнення національної свідомості. Ця група ніколи не ставилась цілком вороже до Української народної влади, взагалі, до УНР, зокрема. Вона завжди уперто і послідовно вимагала від російських комуністів розумної національної політики на Україні, себто тієї «українізації», яка тепер так сприяє піднесенню свідомості українських народних мас... 

До речі, українізація є доконаним актом, якого не можна заперечувати, а тим більше легковажить. Не тільки більшість преси виходить у мові українській, не тільки українська мова панує в шкільництві, а навіть установи совіцькі мусили перейти на українську мову. Найбільше консервативні в цьому відношенні установи судові запровадили у себе українську мову, навіть у великих містах... 

... Забувають, врешті, що і діяльність національно-культурна на Україні можлива тільки для тих, хто користується хоч мінімальним довір’ям сучасної влади і виключена для громадян скомпрометованих, в першу чергу реемігрантів. Тому то в урядових установах на Україні до останнього часу величезний відсоток чужинців, які примушені були взятись за українську граматику. Коли сучасна політика большевиків на Україні придбала назву «українізація», то цей термін торкається не нації української, а тих відповідальних робітників, що сидять на шиї українського народу і мусили українізуватись, щоб легше і певніше викачувати з українських земель все те, що потрібно для московських центрів... 
Із листа В. Винниченка (Франція) Політбюро ЦК КП(б)У, Політбюро ЦК ВКП(б) та Й. Сталіну 

15 вересня 1933 р. 

... Это подсознательное восприятие и трактование нацвопроса осталось у многих коммунистов и теперь. Это чувство превосходства и господства русской национальности и ее культуры (если не политики) осталось и теперь. (Достаточно вспомнить провозглашенный устами X.Г.Раковского в начале октябрьской революции лозунг диктатуры русской культуры на Украине)... 

Я не знаю всех условий и причин смерти таких выдающихся и ценных людей на Украине, как Хвыльовый и Скрыпник, но мне, как и всем, ясно, что произошла она на почве национальных отношений и конфликтов. И если даже допустить, что только они сами виноваты во всем (как это некоторые стараются представить), то и то возникает вопрос: как же это странно разрешен национальный вопрос, что такие люди лишают себя жизни из-за него? И какой же силы и безвыходности должны быть эти конфликты, если такой во всех других отношениях испробованный, верный, честный партийный товарищ, как Скрыпник не мог найти у своих старых партийных друзей ни мирного разрешения вопросов, ни поддержки, ни снисхождения, ничего иного, видно, как враждебности, которая и толкнула его к смерти? 

Но как бы психологически ни объяснять самоубийство Скрыпника, но ясно, товарищи, что оно объективно сигнализирует о несовершенном практическом разрешении нацвопроса на Украине. И не есть ли и Хвыльовый и Скрыпник тоже последствия этого несовершенного разрешения, тоже жертвы застарелому, темному, подсознательному трактованию национального вопроса? И нет ли, если так, еще и еще много других жертв малыми и большими ценностями все во имя того же подсознательного чувства господствующей национальности... 

Страшна Вітчизна 

(Стаття з газети «Україна молода» за 12.12.2008 року)
Підготувала Олена Зварич

Один із моральних авторитетів горбачовської «перестройки» професор Юрій Афанасьєв: 
самотній голос про Росію, що не перестала бути радянською імперією

Історик та публіцист Юрій Афанасьєв був єдиним із запрошених росіян на міжнародній конференції «Геополітика, примирення та пам’ять», влаштованій амбасадами Польщі та Франції за сприяння Києво–Могилянської академії. Його виступ «Про неподоланне минуле Росії» радше нагадував не наукову доповідь, а здавлений крик сумління. Певно, саме тому (а ще й тому, що ми в Україні так віддалилися від російських реалій і дискусій на «кухнях інтелігентів», що все менше усвідомлюємо, що ж насправді відбувається у нашого великого і страшного сусіда) промову Афанасьєва слухали, як сповідь, і українці, й поляки, і навіть французи, котрим сказане ним не так болить із зрозумілих географічно–історичних причин. Юрій Миколайович не зачитував свій виступ, навіть не зазирав у покладені перед очима аркуші (цей текст надрукувала російська «Новая газєта», і з нього ми використали фрагмент, який не було «озвучено» паном Афанасьєвим на конференції — про роль російської інтелігенції). Юрій Миколайович просто розповідав — як стомлено переповідають колегам про якийсь важкий провал, із яким уже змирилися і треба якось жити далі. На превеликий жаль, пан Афанасьєв кілька разів наголосив, що висловлює винятково власну думку, а не якихось «кіл інтелігенції», можливо, навіть не маргінальну думку, а зовсім одиноку, рідкісну. У Росії все менше інтелігентів мислять про свою країну так. І від цього страшно.
Коли в нас говорять про новітню історію, яка починається з 90–х, звикле кажуть: «ліхіє дєвяностиє». Мовляв, чого там тільки не було, але здебільшого поганого — бо ж «ліхіє» роки. Ті роки, що були «до Путіна». Це досить дивно констатувати. А що ще більш дивно — чути, коли хтось в якомусь виступі стверджує, що все минуле Росії, в основному, переважно, головним чином — фальсифіковане минуле, яке подавалося з позиції пануючої влади, а зараз реконструюється, мобілізується в інтересах влади. Адже в деяких аспектах Росія, так би мовити, не виходила з минулого. 

Я знаю шкільні та вузівські підручники, вузівську практику — я був ректором 18 років і за мету ставив зробити викладання історії на основі логіки та фактів неідеологізованим і політизованим, залучати останні досягнення історичної науки не лише російської, але й світової. Мушу сказати, мало що мені вдалося з цього. Ті завдання, які ставив перед собою навіть на такому обмеженому просторі університету, реалізувати не вдалося. Це не означає, що в цьому університеті практикували фальсифіковану історію чи ненаукову історію — там зібралися історики та філологи, які викладали окремі курси за найвищими стандартами. Але не вдалося перетворити університет в острівець, де історія викладається суто науково — там викладається «усіляке». А чимдалі — викладається історія, затребувана владою. Це як вступ до теми. А хотів би я розповісти про те, що собою являє Росія не як держава з визначеною міжнародною та внутрішньою політикою, а як соціум, сплав соціально–громадського устрою, настроїв влади, населення та еліти. 

Так от, на мій погляд, за останні роки, після деякого соціального хитання, коли була відчутна й орієнтація на Захід, й оксиденталістська позиція, офіційно проголошена владою (це сталося у початковий період президентства Єльцина), почалися зміни, котрі завершилися врешті тим, що країна утвердилася у своїй традиційній російській радянській колії. Відбувся рух, під час якого Росія розвернулася, з точки зору цивілізаційної орієнтації, майже в протилежний бік: від західної демократії, відкритого суспільства з представницькою демократією, ринкової економіки тощо в бік авторитарності, диктатури, традиційної імперської позиції, в якій превалює традиційна для Росії зовнішня експансія й устремління до виконання месіанської ролі. Це стало фактом. 

Хоч я і сказав щойно, що начебто відбувся якийсь розворот, утім якщо судити не з офіційних заяв чи декларацій Кремля, то ніякого повороту до традиційної російської колії, до звичної матриці владарювання начебто й не відбувалося. Тому що насправді, якщо не брати до уваги офіційні заяви та документи, навіть Конституцію (що не так мало і значить!), а спиратися лише на реальні процеси, події, реальні структури, виявляється, Росія з радянськості ніколи й не виходила. У 90–ті роки ніякої демократичної революції, як це прийнято вважати, не відбулося й ніяких демократів чи лібералів при владі в Росії ніколи й не було. Єльцин ніякий не демократ, і Чубайс із Гайдаром — не ліберали. По духу, за ментальністю, характером, ідеологією — це типові представники колишньої радянської номенклатури. І не лише вони, а й усі ті, хто прийшов до влади у 90–ті, були радянською номенклатурою. Крім того, ніякого стану переходу від Росії радянської, авторитарної, до Росії демократичної, повернутої в бік західних цінностей, теж не було. Це «намовляння», пов’язані з тим, як себе представили світу, як самі себе назвали ті, хто здобув владу.

У Росії влада, якщо її сприймати реалістично, адекватно, є владою нелегітимною і кримінальною. Обидва ці визначення можна обґрунтувати і довести. Вже в перші вибори Єльцин прийшов до влади дещо сумнівним чином, хоча відбулися загальні вибори і вони не були фальсифіковані. А от щодо виборів Єльцина на другий президентський термін, у 1996 році, — вони були сфальсифіковані. Влада від Єльцина була передана Путіну більш ніж сумнівним шляхом. Це спосіб передачі влади, притаманний патрімоніальній державі, — влада у спадок. Відтак вибори як інститут політичного життя де–факто були цілковито ліквідовані. На всіх сходинках: від висування кандидатів, реєстрації — до підрахунку голосів. Нинішні ігри Путіна–Медведєва з продовженням президентського терміну до шести років є очевидним пошуком способу чи механізмів остаточного переходу Росії до патрімоніальної держави, іншими словами — триває пошук способу зробити їхню владу вічною. І треба сказати, пошук небезрезультатний. У багатьох султаністських країнах Середньої Азії та Закавказзя (додамо сюди і Білорусь) питання про вічність установлених там режимів уже вирішено. Це ілюстрація перспективи руху самої Росії. 

Це ми говорили про нелегітимність влади в Росії. Друга властивість влади — її кримінальність — має багато різноманітних складових, насамперед спосіб приватизації, що насправді треба розглядати як спосіб захоплення чи викрадення національного надбання у приватну власність. Це все відстежено у великій кількості публікацій, статей, книг, які наводять яскраві приклади корупції й захоплення національного майна не якимись «випадковими» негідниками, а найвищими представниками влади. До цього мають відношення і президент Російської Федерації Путін, і прем’єр–міністр Медведєв. (Голос із зали: «Навпаки». — Ред.). Ну добре, навпаки, я не заперечую, це одне й те саме, немає ніякого значення, хто з них прем’єр, хто Путін. Я в якійсь статті навіть написав: «Путін і його президент Медведєв». Так от, випадок із ЮКОСом, який було збанкрутовано за безпосередньої участі Путіна. Активи компанії перейшли Сечіну, котрий зараз «зам» прем’єр–міністра, щоправда, перейшли під іншою назвою. Медведєв на той час був головою Ради директорів «Газпрому». Два наших спеціалісти з «Газпрому» — Мілов та Нємцов — випустили книгу, де доводять, що пропали з «Газпрому» 90 млрд. доларів, коли керував там Медведєв. (Доповідь Мілова і Нємцова можна знайти за адресою www.nemtsov.ru — Ред.) Ну от... Я не настільки наївний, щоб зараз вам заявити: бачте, Медведєв, будучи на чолі «Газпрому», украв 90 мільярдів! Я цього не скажу, та й згадані автори не говорять. Вони пишуть просто: пропали 90 млрд. доларів, і це точно, і це знаємо не лише ми. Коли ці публікації виходять у світ, коли люди їх читають, думки працюють у всіх саме в такому напрямі: до корупції причетні перші особи держави, а не якісь другорядні чиновники. 

Відтак було б природнім очікувати бодай анонімної реакції з боку влади. Ну бодай напозір обуритися, спитати б: хлопці, що ж ви пишете, це ж наклеп! Нічого подібного. Реакція вибіркова. А саме: когось відстрелюють. Уже десятки людей застрелені — з тих, хто про подібні безчинства писав у ЗМІ. Я якось спитав у Бориса Нємцова: «А чому з тобою нічого не роблять? Чим це пояснити? Політковську застрелили, яка про безмір у Чечні писала, а ти спокійнесенько собі ходиш, на радіо виступаєш...» Він так трохи стушувався, а тоді каже: «А чого мене стріляти? У мене грошей немає». 

Але це не один вияв криміналу. Ще один, страшний, — ця влада веде, уже зараз закінчує, війну в Чечні. Зараз газети мало пишуть про те, як Грозний було перетворено на купу попелу, про килимові бомбардування, про «зачистки» чеченців цілими селами, а все більше пишуть про те, як Грозний відбудовується і стає ошатним. Скоро про ту війну нічого й не прочитаєш у ЗМІ. Чечню віддали на відкуп князьку, баю, хану Рамзану Кадирову. Він править цією республікою, наче своєю власною вотчиною. Там не існує поняття права в принципі. Як до речі, у всій Росії.

Шановні колеги, не хотілося б, щоб у вас склалося враження, начебто все те, про що я тут говорю, я говорю із задовленням. Скажу не зовсім академічно — мені про все це розповідати огидно. Але говорити в інших виразах про цей жаль Росії не можна — якщо, звісно, хочемо пригледітися до істини. Чесно кажучи, за кордоном говорити про це якось негречно. Але треба.

Країни Європи: Франція, Німеччина, і не тільки — стосовно Росії ведуть офіційну політику цілком політкоректно, що піддається під визначення «реальна політика». Тобто коли ніякої правди про те, що відбувається, не говориться — все тоне у приємних словах, у цій політкоректності. А суть така: Європа, на жаль, жорстко залежить від Росії в енергетичних ресурсах, тож ніхто не бажає псувати з нею стосунки жодним чином. Після війни в Грузії, ганебної, повномасштабної війни, яку провела Росія — із застосуванням авіації, флоту, артилерії, — Європа та США отримали легкий шок. Пролунали деякі критичні висловлювання, були створені якісь комісії. Але до сьогодні все стихло. Вже з Росією вирішили налагоджувати стосунки, дружити, укладати угоду з ЄС. Війна зійшла з рук. А Росія продемонструвала всьому світові, і в тому числі Європі, свою зневагу. Захід лише говорить, що авторитаристські тенденції в Росії — це погано, що порушення прав людини — погано, підтасовування виборів — погано, що задавити пресу — погано і зовсім недобре ліквідувати політику (що, по суті, відбулося в Росії). Але Захід ні в який спосіб не підкреслює це у своїх розмовах із Росією. 

Те, що я зараз скажу, не прийнято говорити на наукових конференціях. «Реал–політік» — ця політкоректність, якої дотримується більшість країн Західної Європи, — призводить до ситуації, приблизно співмірної з тією, чим була гітлерівська Німеччина в 30–ті роки. Ось такою зараз є Росія. Принаймні вона рухається шляхом до цього. Треба сказати, що «реал–політік» не сьогодні народилася, вона існувала і в 30–ті роки. Про Радянський Союз тоді зовсім не говорили в таких висловлюваннях, як про нацистську Німеччину. Відомо, до чого це призвело. Тепер історія повторюється. Ні в кого не вистачає ні мужності, ні здатності сказати це. На перший план в європейській політиці вийшли не цінності, а інтереси. А інтересам відповідна саме політкоректність. Ось що відбувається сьогодні. 

ДУМКА НАВЗДОГІН
Російська інтелігенція здалася
Тих, хто насмілюється говорити, писати про ТАКУ Росію, можна перерахувати на пальцях двох рук. Відчуття порожнечі вже не просто замикається у кільце, але створює враження суцільного замкненого шароподібного простору, коли намагаєшся зануритися в сучасний дискурс нашої творчої та іншої інтелігенції і вловити її голос, громадянську позицію. Тут, звичайно, багато різного, і теж, звичайно, трапляються, хоч і рідкісні, «світлячки». Для мене сьогодні одним із таких є Олексій Герман. Але й такі «світлячки» — світло у пітьмі, як їх трактують у Святому Письмі: чи то світло проб’є пітьму, чи пітьма поглине його.

Якщо взяти голос інтелігенції як позицію певного «етносу», відмінного від інших, як панівну ноту в настроях, світобаченні, то в основному ця наша російська інтелігенція підлаштовується під владу і прагне їй догодити. Вона не просто мовчки і страдницьки терпить дії цієї кримінальної і нелегітимної влади, а ще намагається знайти якесь теоретичне обґрунтування цим діям і виправдати їх. Я вважаю цю позицію російської інтелігенції абсолютно ганебною. 

Утім треба сказати, що такі настрої не вчора з’явилися. У традиції російської інтелігенції, починаючи як мінімум із Пушкіна, — стояти на боці влади, а не населення. Сюди можна зарахувати й тих, кого називають «ліберальною інтелігенцією», а ще місткіше — «наше всьо». Навіть вони — на боці влади. 

Наш помітний історик, філософ та публіцист Георгій Федотов відзначив, що після Пушкіна «розрив імперії та свободи в російській свідомості відбувся безповоротно». (...) Федотов особливо підкреслює, що якщо розуміння свободи у Пушкіна змінювало свої змісти, то тема імперії лишалася незмінною — це константа його творчості. У такій константі — і сила, і лад держави, і дві антипольські оди, і похмурий захват перед завоюванням Кавказу — і все те, що викликало гнівний протест В’яземського та Тургенєва. (...) Імперія приймала всякого, хто готовий був перетворитися на її частину, всякого, хто готовий був їй служити. У цьому для підданих Росії виражалася свобода. Якщо для польського шляхтича свобода втілювалася у праві не підкорятися, а для англійського лорда — у праві контролювати, на які цілі йдуть сплачені ним податки, то для російського дворянина свобода втілювалася в можливості брати участь у великому будівництві імперії. І розсудіть, у кого було більше свободи — у поляка, чия непокора, чий гонор, власне, ні на що не впливали, чи в росіянина, чия готовність служити перетворювала його на співтворця світової історії? І хіба «невільники» Курчатов та Корольов не були вільні — за великим, історичним рахунком?

— Але ж були Герцен, Бєлінський? — запитали у Юрія Афанасьєва.

— Навіть Бєлінський був у цьому сенсі не безгрішним, — відповів він. — А ось хто справді стояв самотньо у першій половині ХІХ ст., так це Герцен. Так, Герцен у своєму «Колоколі» висловив підтримку польському повстанню. І що після цього? Росія від Герцена відвернулася, а «Колокол» захлинувся, його перестали читати... 

ДОСЬЄ «УМ»
Юрій Афанасьєв — доктор історичних наук, професор, академік Російської академії природничих наук, громадський діяч.

Народився 5 вересня 1934 року в селищі Майна Ульяновської області. Закінчив історичний факультет Московського університету ім.Ломоносова. З 1954 по 1991 рік був у КПРС.

Працював старшим науковим співробітником, потім заввідділом історії культури зарубіжних країн Інституту всесвітньої історії АН СРСР. Після цього був редактором відділу історії журналу «Комуніст». Під час «перестройки» включився в активну громадську діяльність — у 1989 році був обраний депутатом Верховної Ради СРСР, увійшов до демократичної частини Ради — Міжрегіональної депутатської групи. Невдовзі приєднався до руху демократів «Громадянська дія», потім став співголовою партії «Демократична Росія». Після розпаду СРСР кілька років був ректором Московського державного історико–архівного інституту. Потім створив і очолив Російський гуманітарний університет, яким керував упродовж 18 років.

Кавалер орденів Почесного легіону (Франція), Великого князя Литовського Гедимінаса (Литва), Ордену полярної зірки (Швеція).

На сайті www.bardlitopys.sumy.ua/ розміщені інформаційні бюлетені за всі роки випуску, брошури для друку, 
довідники з інформацією про бардів,  дописувачів, фестивалі, об’єднання АП, статті та вірші в бюлетенях 
Щиро дякую за вичитку бюлетеня  Тетяні Бовт 
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