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Літописи за 1998-2020 роки, новини, довідники, записи авторських пісень, вірші, статті та книги 

про долю В.Івасюка, книга “Сучасна українська авторська пісня” та брошура  "Авторська пісня – 

як явище культури" та інші книги П.Картавого  на сайті www.bardlіtopys.sumy.ua/
Новини одним рядком.

2 липня – день народження бандуристки Зеновії Швайдак

5 липня – ювілей бандуристки Орисі Костанкевич

7 липня – день народження бандуриста Івана Кривенчука

7 липня – ювілей бандуристки Стефанії Пінчак

8 липня – день народження Олега Ольжича (Кандиби), українського поета, громадського діяча (роки життя:1907-1944)

Олег Ольжич

Пророк

Не сняться літа дитинні,

Не маряться дні юнацькі.

Дівчата з горбів зелених

Давно не сходять до танцю.

Давно не збирають смокви,

Не душать важкі виногрона.

Річки течуть не водою – 

Камінням сухим і чорним.

О очі мої гарячі,

Уста мої сірі, спраглі,

Що бачите тільки Сонце, 

Щоб тільки кричати Правду!

Щоб жовкли жіночі лиця,

Щоб важчали їх убори.

Щоб вогкі і плідні лона

Були, як сакви порожні.

Щоб кидали щит і панцир,

З плечей обривали шати,

З одним невблаганним лезом

Мужі допадали коней.

На грудях зводите руки,

Бороните душу вашу, -

Не ждіть ніхто милосердя:

Я камінь з Божої пращі.
Повідомлення  від бардів та прихильників авторської пісні та поезії
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Із книги застережень літературознавця, академіка Сергія Єфремова

   Більше року вивчав книгу “Щоденники, 1923-1929” Сергія Єфремова, яка корисна для розуміння історії походження та поведінки представників нашої влади. Книгу можна скопіювати в Інтернеті. У книзі 848 сторінок: з передмовами, примітками, іменними покажчиками, ілюстраціями. Цікава вона тим, що у критично-аналітичних записах зафіксована різноманітна інформація про життя і діяльність осіб, установ, органів державної влади у зазначені роки.

   На папері книга була видана 1997 року в Києві (видавництво “Рада”), накладом – 1000 примірників. У каталогах обласної і міської бібліотек міста Суми вона відсутня. Сумчанам, що не користуються Інтернетом книга недоступна.

   Небагато відомо про Сергія Єфремов, як заступника голови Центральної Ради та автора "Історії української літератури", за яку його і обрано 1919 року до Всеукраїнської Академії наук. Читачі знають про академіка Сергія Єфремова, як засудженого у 1930 році лідера “Спілки визволення України”. Тоді ДПУ і вилучило рукописи щоденників. 

   М.Рильський на допиті напише: “Дехто з них був "махровий" стовідсотковий "українець" (в лапках) (Єфремов) і т. ін.” Першого уславлять, а другого ув’язнять і заборонять згадувати та друкувати.

   Прочитавши книгу, відчув, що важко орієнтуватися в розмаїтті описаних подій. Записи не згруповані за темами. Автор не встиг цього зробити через арешт, а упорядники про цю марудну справу, мабуть, і не думали. У книзі чергуються записи про адміністративну роботу автора в Академії наук (віце-президент, голова Управи, секретар Відділу та ін.), літературну роботу з видання книжок і словника української мови, огляд політичних і поточних подій та інше...

   Щоб, прочитане, зафіксувати у пам’яті почав робити вибірки за напрямками, і таких – тридцять: законність і злочини, комуністична влада, комуністична опозиція, економіка і торгівля, українська влада, Академія (взаємодія з установами), Академія (опис засідань), страх війни, міста, письменники, українізація, діти і молодь, школа і ВУЗи, видавнича справа, газети і журнали, листи, село, театр, релігія, зустрічі та події, побут, події за кордоном, поїздки, протести, співмешканці та рідні, ювілеї, анекдоти і фольклор, “Госнація” (так названо євреїв, ст. 417), брехня і фальш, цензура.

   Вибірки зробив і для 12 персон: академіки (А.Кримський, С.Єфремов, М.Грушевський, А.Ніковський); письменники (Т.Шевченко, В.Винниченко, П.Тичина); українські діячі (С.Петлюра, Є.Чикаленко); українські радянські політики (О.Шумський і боротьбисти, М.Скрипник, П.Любченко). Комуністи репресують академіків і політиків. С.Петлюру вб’ють 1926 року у Парижі, а Є.Чикаленко, хворіючи, помре 1929 року в еміграції. Довго житимуть В.Винниченко і П.Тичина. 

   У ті роки серед перших секретарів ЦК КПУ(б) не було українців, зате їх багато заарештовували і відправили на заслання.

   Будучи в опозиції до влади, Сергій Єфремов жив у постійному очікуванні арешту, бо за ним уважно стежили агенти ДПУ. Він зафіксував боротьбу серед комуністів у Москві та Україні, коли фальсифікатори з партапарату, керованого Сталіним, перемогли прихильників розумного господарювання. Радянські республіки були формальним утворенням, бо фінансово, кадрами та ідеологічно залежали від волі Москви. Безлад у промисловості та грабіж селян починаючи з 1925 року призвели до колапсу економіки, який закінчився Голодомором.
Фрагменти записів резонансних подій із книги “Щоденники, 1923-1929” Сергія Єфремова
Наберіться терпіння, бо записи непрості для сприйняття, але цікаві для допитливих..

Законність і злочини

   Ст. 158-159 (5 листопада 1924року): ”Дуже навчальну історію почув сьогодні. Р[оку] 1921-го К.М.Андрієвську покликано до ЧЕКА, до секретно-оперативного відділу до слідчої Орлової. Сидить Андрієвська, чекає в передпокою. Йде якась молоденька панночка. “Ви чого так спокійно сидите?” – питає А[ндрієвсь]ку. “Бо не почуваю вини за собою” – каже та. – “Ну, то ходім на допит”. Вийшло, що це й була Орлова. Почала допитувати: обвинувачення – контрреволюція. “Ну, а тепер, – на закінчення допиту каже слідча, – ви поїдете зараз додому й привезете мені два портфелі”. А[ндрієвсь]ка спочатку навіть була не зрозуміла, які портфелі й навіщо. “Поїдете і привезете: мені треба два портфелі”. Поїхала, привезла – один саій, що від чоловіка лишився; другий – доччин, маленький. Тут же при ній Орлова почала радитися – котрий собі лишити, а котрий віддати товаришеві N. Навіть Андрієвської думку запитала. Порадила взяти маленький, “дамський”. Заглядала до його пильно, – мабуть думала, що там ще й гроші знайде. А тоді й пустила Андрієвську, не налягаючи вже на контрреволюцію.

   Минуло три роки. Дочка Андрієвської мала лекції української мови у залізничників і зустрілась тут з тією самою Орловою. Тільки тепер вона вже Сінєнінова й завідує курсами українізації. Почала вона чіплятись до А[ндрієв]ської-дочки, щоб ця “подарувала” їй гранатового хрестика. Одмовила. “Ну, дайте хоч кілька гранатин”. Не дала. Тоді колишня чекістка донесла, що А[ндрієв]ську на лекціях слухачі звуть “панночкою”: «не изжила еще буржуазного обращения».

   А[ндрієвсь]ку позбавлено лекцій. І потому Сінєнінова (вона ж і Орлова), зустрівшись з нею каже: дасте хрестика – знов матимете лекції.

   Божевілля це – на зразок клептоманії – чи нового побуту квіточки?”
   Ст. 264 (6 серпня 1925 року): “Розгортається та розростається все знаменита справа київської міліції. Вже й офіційні круги мусять замість якогось незрозумілого харамаркання називати речі власними йменнями, а надто по тому, як при арешті застрелився Коваленко і скандала пригасити вже не можна. Тепер говорять вже про зв’язок пам’ятної облоги двох бандитів у клініці з цією справою; говорять, що причетні до неї такі “високі особи”, як Гринько, як Михайлик; говорять, що Гріньчиха одержувала такі самі подарунки, як і Коваленчиха.”
   Ст. 356 (24 березня 1926 року): “Дві цікаві звістки в газеті. В Криму од Джанкоя до Євпаторії селять жидів, що[б] створити “базу для автономної жидівської республіки”. Цинізм нечуваний: адже на тих землях хтось живе і проте – скортіло мати жидівську республіку! В Запоріжжі начальство тюрми справляє оргії з в’язнями, пускає їх на місто, вони там грабують і крадуть і після цих операцій вертаються до тюрми, наче додому. А хто хоче не сидіти, той не сидить. Хороший апаратик, – саме на те, щоб автономні республіки засновувати!”
   Ст. 515 (16 червня 1927 року): “Ніч минула гаразд, хоч я довго не спав, чекаючи “гостей”. Кажуть, що арештовано 1000-1500 чоловік. Почалося ніби з жидів-валютчиків, далі захопило росіян – чорносотенців, далі церковників – і слов’яністів, і автокефалістів, а тоді вже йдуть одбіги на всі боки. Був трус у Л.Черняхівської, у В.Шемети, у Ю.Черкаського; заходили навіть до М.Грушевського, хоча трусу не робили. Арештовано М.Чехівського, Вовкушівського, Романовського В., В.Базилевича. В зв’язку з новою хвилею репресій по місту кружляють усякі чутки. Говорять, напр[иклад], що в Житомирі спалено будинок окрвиконкому та ГПУ, а коли почали гасити, то перестали працювати електрична станція та водогон. У Кременчуці ніби спалено махорочні фабрики та зроблено величезний вибух складів з порохом. Кажуть, що хвиля арештів пройшла по всій правобережній Україні, не минаючи навіть таких малих містечок, як які-небудь Ставища або Рокитна. Ходять поголоски навіть, що відновлюється ЧК – на боротьбу з “контрреволюцією”.
   Ст. 618 (20 квітня 1928 року): “В газетах надруковано звістки про справу Ібрагімова, що був разом і головою Раднаркому в Криму, і привідцею місцевих бандитів. Картина надзвичайно характерна і не така вже одна в сучасному режимі. Ціла низка таких робітників-партійців, що опинилися на вершку слави і чести – проходила і проходить перед нами. І це явище за теперішніх порядків неминуче. Я пригадую свою зустріч (у Чека 1919 р.) з головним військовим прокурором України, що був навсправжки авантюрником [Дондишем] і за гетьмана виказував на большевиків. Постать колоритна. Шкода, що голова й температура не дозволяють мені записати свої згадки про його: як він потроху спадав з високого тону й перевертавсь на звичайнісінького жебрака.”
   Ст. 690 (12 листопада 1928 року): “А поки що тільки тюрми повні українців і то самих українців. Недавно оповідали мені, що якогось мого родича (невигодна тепер фамілія) захопили й держали ні за що кілька місяців. Так він розказував, що тюрма набита українцями: селяни, робітники, військові, просто люде. Зате серед тих, що допитують, українців нема. Там усе жиди сидять. Вони ж творять і українську культуру. Вони ж і визначають, як і оскільки мають мовчати українці, як казав колись котрий з австрійських міністрів. Ну, а наслідки щодня бачимо.”
   Ст. 744 (5 березня 1929 року): “Приходили мене попередити, що коли б почались які розрухи, то мене першого арештують, що комуністи на мене аж киплять. Відповів, що знаю це – що думаєте робити? – Поки що нічого. – Тікайте. – Сидітиму, а там видко буде.. Не знаю, чи пощастить урятуватися серед тієї заверюхи, що видимо насовується.”
   Ст. 745 (12 березня 1929 року): “Перед виконкомом була демонстрація людей позбавлених хліба, – єсть і така вже категорія!... Їх багато: на Київ налічують близько 200.000 чоловік, але демонстрантів прийшло всього коло 2000. Вимагання – хліба! Кінчилось, як звичайно, – арештами і розгоном демонстрантів: так само, як і в буржуазних державах кінчається.” 
   Ст. 766 (20 травня 1929 року): “З причин останніх арештів виникла справжня паніка з нищенням документів, листів і т.п. До якої міри позалякуваний народ став, то й не сказати. Загальний голос – що це нова ліквідація української молоді, як української, за те, що вона українська. Отже, українізаційний курс твердо стоїть! Україну матимемо незабаром у Наримському краї або на Мурмані... і, власне, все краще виполюється і нищиться, бо мерзотники та шкурники чудово собі пристосувалися і почувають себе не згірше.”
Комуністична влада. Комуністична опозиція
   Ст.  310 (18 грудня 1925 року): “По місту говорять про розбрат у Комуністичній партії. Ніби Зінов’єв, Каменєв, Красін – всі ладні йти на уступки, тільки кожен у свій бік тягне. А Бухарін проти всіх: коли, мовляв, ви говорите, що у нас капіталістичний устрій, державний капіталізм – то бувайте здорові: нам не по дорозі. Сподіваються великої колотнечі на близькому з’їзді. Епігони починають себе виявляти, як і слід епігонам.” 
   Ст. 331 (24 січня 1926 року): “Чергова фантазія серед комуністів. На Захід треба махнути рукою. Ні революції, ні перевороту там не зробиш. Прогнив занадто гнилий Захід. Отже, всі надії – на Схід, уся революційна енергетика там! Тільки через Схід можна оновити світ, запаливши комунізмом Китай, Індію, Японію... Не дурно Хвильовий у своїх статтях так смаковито говорив про “азіятський ренесанс”, до якого й ми, українці, і свою краплю меду докинемо. А оце Тичина заходився вчити японської мови, а Козицький намагається якісь східні композиції творити... Вони – не комуністи, але поперед комуністів забігають. І не питаються навіть, чи буде з того яке пуття, як Тичина навіть і вивчиться (навсправжки, звісно, не вивчиться) японської мови. Що з того зміниться – невідомо. 

   Ст.  596 (2 березня 1928 року): “Троцького Сталін вислав після того, як Троцький прилюдно на зібранні розповів історію так званого “таємного фонду”, і підбивав робітників, щоб вимагали од Сталіна відомостей про його. Фонд, 200 міл[ьйонів] золотом звелів держати незаймано Ленін, на случай, щоб комуністи могли вигідно тікати під скрутний час, під велику яку небезпеку. До смерті Леніна фонд справді лежав цілий, а потім Сталін прибрав до рук, уживаючи на всякі допомоги своїм 
   Ст. 607 (4 квітня 1928 року): “У Москві тепер засідання ЦК, дуже важливе: питання, чи Сталін встоїть, чи ні. А впаде Сталін – мусить упасти і Каганович, бо ж він тільки Сталіним держиться. А з Кагановичем блокується і Скрипник, щоб скинути Чубаря та Петровського. Як бачите, не Академія йому в голові.”

   Ст. 689 (8 листопада 1928 року): “Оповідають, що в Москві праву опозицію, проти якої такий крик лунає тепер по газетах, укороновують Ворошилов, Риков та Луначарський. Вони ніби одверто виступають проти “індустріялізації” і кажуть, що найбільшу увагу звернути треба на село, бо ж воно під тиском індустріялізації загибає і тягне в прірву ввесь большевицький уклад. Треба, мовляв, рятуватись і тому – назад. Православні большевики (сталінці) обзивають їх зрадниками.”
   Ст. 726 (18 січня 1929 року): “Сенсаційна новина. Ніби в Москві постановлено: усю “союзну” територію огласити власністю СРСР: підданство рахувати тільки за СРСР. Отже, цим самим касуються всі “незалежні” та “автономні” республіки і заводиться унітарна система. Кажуть, що цієї постанови поки що не оголошено, бо треба “підготувати громадську думку”. Скрипник у Москві ніби протестував, кажучи: “Що ж це – поворот до єдиної неділимої?” – “Так ,– одказали йому, – до єдиної неділимо ВКП”. – “Але ж не забувайте, що це порушення конституції: ми ж можемо вийти з Союза”. – “А можете, – була відповідь, – без території і людності”. Протестант, зачувши це, замовк... Та й справді – що йому говорити, цьому представникові сучасної «Малороссийской коллегии», коли він з товаришами ще попереду всі позиції здав і сидить у жмені того, хто диктує тепер свої умови?!”
   Ст. 750 (30 березня 1929 року): “В Москві зірвалась нова баталія. Цим разом зчинив її Бухарін, що виступив проти Сталіна з обвинуваченнями, що він допровадив державу на край безодні. Сталін ставить контробвинувачення – в контрреволюції і звелів сфабрикувати документи на це проти Бухаріна. Засідання Політбюро доходять мало не до бійки.” 
Економіка і торгівля
   Ст. 373-374 (10 травня 1926 року): “Розповідав мені один одесит про совітську торгівлю. Ми ввозимо тепер те, що вивозили: хліб, цукор, шкури, а вивозимо те, що ввозили – сільськогосподарські машини. Їх тепер спроваджують до Туреччини, – бо одне, що наш дядько не купує, бо немає звідки, а друге – треба ж щось вивозити, щоб творити хоч якийсь поганенький баланс. Добре, – от і наділяємо турків саківськими плугами по 10 крб. за плуг, тоді, як собі він коштує 25-30 крб. Спокусились таким дешевим крамом турецькі крамарі і рішили, що на місці ще дешевше можна купити; зафрахтували кілька пароплавів та й гайда до Одеси. “Плуги єсть?” – “Єсть!” – “По чому?” – “По 30”. – Так же у нас вони продаються по 10”. – “То у вас..., а у нас – по 30. Як своїм, так і вам”. Бились-бились турецькі крамарі – нічого не вдіють. Тоді шатнулися по Одесі, до кожної крамнички заходять, щоб аби чого купити, аби порожнім не вертатись – нічого нема. Так і поїхали назад – аж зафурчало.” 
   Ст. 721 (8 січня 1929року): “В крамниці питаю: “Чи нема чаю?” – “Що ви! – одказує прикажчик. – Який тепер чай!” – “Ну, а чи довго так воно буде, без чаю?” – “А це від Англії залежить: зговоримось з нею – буде чай; не зговоримось – самий кип’яч питимемо!” – “А до чого ж тут Англія? – питаю. – Адже ж чай китайський!” – Тільки зас[в]истав прикажчик на відповідь: “Який там Китай! Все Англія собі забирає і ми в неї тепер в кулаці”.

   Ну, нехай чай од Англії залежить. А від кого ж гас, наш ніби власний гас? Розвозили по вулицях гас інваліди, кожного ранку на вулиці сурмить: іди й бери гасу. А оце днями інваліди заохочують: “Беріть, добирайте! Ще з тиждень який повозимо та й шабаш, годі – не будемо возити!” – “Чому?” – “Нема гасу”. – “Де ж подівся?” – питають. – “А нечистий його знає, – тільки нема. Не привезли чи що”.”
   Ст. 744 (5 березня 1929року): “Черги все ростуть... Тисячами вже збираються люде під пекарнями. Вже подекуди були випадки, що кінна міліція розганяла черги. Кожного дня нові чутки: того або того вже нема в продажу: кажуть, що нема цукру, нема гасу, бензину (а тепер це велика біда, коли в кожній родині “примус” за піч одбуває), нема соли, мила.” 

   Ст. 747 (20 березня 1929року): “ В газетах була недавно звістка, що на самій Київщині загинуло протягом зими 100.000 коней. Наші мудреці пояснюють це тим, що селяне навмисне зводять коней, щоб одержати страховку. Дійсно, мудре пояснення: одержить страховки чоловік 10 крб., а в коневі тратить 75-100 та ще й змогу обробляти землю.” 
   Ст. 755-756 (17 квітня 1929року):.”З сіл – прикрі звістки. Озимина на 50% вимерзла. Пересівати нема чим, та й нема охоти, та й нема змоги, бо й досі сніг лежить і морози стоять: поки порозтає та розмерзнеться земля, то й ярину сіяти буде пізно. Отже, надії на новий урожай – марні. Голод усе ближче стає своєю костистою особою. Кільце можливостей для просто існування все вужчає. Виходу з крутого стану, здається, немає,... А “ми” все в дурниці бавимось та сіємо зненависть по всіх усюдах. Отут-то, певне, будуть багатії жнива, – аж наперед жах бере од тієї безодні, до краю якої все ближче надходимо. “
Українська влада
   Ст. 183 (8 січня 1925 року): “З цукротрестських сфер переказують, Чубар під час свого останнього побуту в Москві викликав велике обурення виступом в “Держплані”: почав доводити, що Україна потребує власного бюджету, що дає вона федерації те і те, а що за це має? – 14% того, що має сама Москва; що коли торгувати, так торгувати: поставимо між Україною і Великоросією митниці й розраховуватимемось по правді і т. і. Москва обурюється: як – знов рахунки? Звикла, що колонія без нарікання й скарг дає, що велять, а тут... Але характерно, що люде далекі від українства, постоявши трохи коло державного стерна, сепаратистичного набираються духу. Так було з Раковським. Тепер його слідом іде навіть слухняний Чубарь. Клімат такий, чи що...”

   Ст. 295 (31 жовтня 1925 року): “Москва порізала сильно українські кошториси. Не помогли ніякі протести – ні самого Шумського, що їздив до Москви, ні цілого раднаркому УСРР. На всі протести, – звісно: Москва на сльози не одаря, – одна відповідь: треба брати справи на всесоюзний масштаб, а не обороняти сепаратні інтереси ”
   Ст. 325-326 (16 січня 1926 року): “А виходить, що недавній з’їзд комуністів не обійшовся і без українського скандалу! Виступив Солодуб і піддав гострій критиці фінансову політику ССРР. Ви тут у Москві, казав він, купаєтесь в грошах, а нам кидаєте, як милостиню, що з носа спаде. Наш бюджет – то глум, ми як жебраки, повинні кожнісіньку дрібничку випрохувати. Коли платити, так Україна перша; а як споживати, то вона остання. Такою політикою ви присилуєте нас згадати той пункт конституції союзної, де сказано, що Україна – держава самостійна... Ця заява викликала бурхливе обурення центральних комуністів. Тепер вони наляглися, щоб Солодуба зняти з посади товариша Нар[одного] Комісара Освіти і перевести до якоїсь другорядної установи – за кару. Харків послухався, але з скрежетом зубовним, і тепер по всяких всесоюзних установах українці раз-у-раз виступають з аналогічними заявами.”  
   Ст. 370 (27 квітня 1926 року): “В Москві одбуваються засідання Всесоюзного ЦИК’а, і там раптом зірвались дебати про давно забуту тему – українське питання. З приводу звідомлення від України заговорили добрі люде про страхіття українізації, почулись знов промови про небезпеку російській мові та російській культурі, – одне слово, не як у комуністичній державі, а як у Росії доброго старого часу. Треба сказати, що представники від України відбивалися так, ніби були не православними комуністами, а звичайнісінькими “петлюровцями”. Петровський навіть просто заявив, що коли вони й винні чим перед Україною, то хіба тим, що українізацію переводять мляво і несміливо. Але ось прийшов час на резолюцію – і в резолюції, невиразній, хиткій та хитрій, явно взяла гору всеросійська, єдино-неділимська орієнтація: навіть про небезпеку російській мові та культурі не забули згадати. А в дебатах усі “інородці” тягли руку за Україною і говорили, що вона й їм стежку протоптує. Виходить, як приказка каже: ставиться мов лев, а гине як муха, – отак і наші “українські” комуністи пописалися.”
   Ст. 453 (14 січня 1927 року): “Перечитав у рукопису заборонену статтю М.Хвильового – “Україна чи Малороссія?” – полеміку проти большевицьких публіцистів Юринця та Хвилі. Автор – теж большевик, але здорово сипле своїм колегам за “малоросіянство”. Тому-то статтю й заборонено. На жаль, як у всіх публіцистичних виступах Хвильового, й тут немає “центра”, окремі вдатні місця [гинуть] у велемовній балаканині та чисто хлоп’ячий [звичці] на кожному місці цитувати “авторитетів”, іноді підозрілих. Може б він і виписався на публіциста, видимо цій стороні його діяльности покладено край. Не буде ж комуніст нелегально виступати проти комуністів, а в офіціяльній пресі ходу Хвильовому, певне, надовго вже не буде...”

   Ст. 704 (1 грудня 1928 року): “Верхи комуністичні також спантеличені. Вже про державу у них мови нема, – сама партія на першому плані і, що звелить партійна верхівка, те всі роблять без запереки. “Скажуть мені, – хвалився один нарком, – зарізати мого секретаря, і через 10 хвилин його вже не буде”. А верхівка заклопотана такими важливими справами, як цькування Єфремова! Воістину, велика злість розпирає цих дрібненьких, манісеньких людців, а ні до чого доброго злість довести не може.”
Академія

   Ст. 209-210 (19 березня 1925 року): “Знов Грушевський... Не хотілося б мені торкатися цієї постати, але старий капосник знов наплатав штук. В останній книзі “України” (1-2 за цей рік) маємо непідписану, але з виразними ознаками мови Грушевського статтю про Академію, статтю обурливу і змістом і тоном, брехливу й самохвальну до крайности. Академія – твір гетьмана (солоні компліменти на його адресу), призначений склад був у переважній більшості чужим для української наукової і громадської роботи; дехто з Наук[ового] Товариства разом з Грушевським одмовилися увійти до Академії; між нею і українцями одразу запалася розколина; далі фігурує Наукове Товариство в ролі рятівника Академії, нарешті, історична секція (Наукове Товариство!) становить пуп Академії... Одно слово – добрався таки до себе...”
   Ст. 437 (5 грудня 1926 року): “Якусь вакханалію розводить круг Академії ГПУ (чи українізовано – ДПУ).  За два тільки тижні п’ять чоловіка наших співробітників викликали, допитували про Академію, вимагали “давати відомості” надалі, і взявши підписку, що нікому про це не скажуть, пускали. Кажу – п’ятеро, бо стільки приходило до мене на сповідь, а можливо, що не всі приходили. З оповіданнів сповіданців моїх виходить така картина. Фактично ДПУ дуже добре знає, що робиться в Академії, знає навіть такі деталі, що їх звичайні наші співробітники не знають. Це показує, що є у нас шпиги десь близько коло центра, але не в центрі, бо всього таки ДПУ не можуть дати, що його цікавить. А цікавлять найбільше внутрішні стосунки – Грушевський, Кримський, Єфремов: що хто говорить, що робить.”

   Ст. 459-460 (31 січня 1927 року): “Маємо мороку з жидами. Конче пруться до Академії. Спершу перлися до академічної жидівської Комісії, а коли їх туди “за неписьменністю” не прийнято, добилися собі науково-дослідної Катедри при Академії. Укрнаука, нас не спитавшись, таку Катедру заснувала і попризначила туди людей, яких наукова робота кваліфікована в секції наукових робітників – 0. (Слуцький, Малевич і ін..). І оці нулі мають виховувати жидівських учених! Академія проти цього запротестувала, і в результаті призначені на вчених жиди розпочали кампанію проти Академії в карній пресі, нападаючись головним чином на [Богові] Духа винного Галанта.”
   Ст. 623-624 (3 травня 1928 року): “Одбулися вибори. Настрій був напружений вже перед засіданням, але під час засідання дійшов свого максимума. Після одкриття засідання на голову його запропоновано Вернадського, як першого Президента. Тоді встає провокатор Тутківський і заявляє: “А я пропоную на голову Наркомоса М.О.Скрипника”. Почалось голосування. За Вернадського 26, проти 10, решта (41 чол[овік]) утрималось. За Скрипника 10, проти 9, решта утрималось. З “представниками Наркомоса”, їх приїхало 7, голосують Тутківський, Студинський і ще не знаю хто. Вернадський займає місце голови і проводить засідання. Голосують на Президента Заболотного – одержує 38 чол[овік], бо тільки один кандидат. На віце-президента два: од академіків запропоновано Воблого, Скрипник назвав Симинського. Воблий одержав 30 чол[овік], – Симинський тоді зрікається ставити свою кандидатуру (трохи пізно догадався!). На Неодмінного секретаря теж два: од академіків Кримський, з хрунівського списку – Корчак-Чепурківський. Кримський одержує 25 гол[осів], Корчак – 10.”
   Ст. 689 (10 листопада 1928 року): “Вираз “культурна революція” зробився вже модним гаслом. Тулять її всюди. Нею виправдують і аргументують усяку сучасну пакость. Навіть події в Академії (і у нас, і в Петербурзі) значною мірою мотивуються “культурною революцією”. Це значить – ламай: може щось із того й вийде.”
   Ст. 710 (17 грудня 1928 року): “Вчора був у Заболотного Скрипник, годин зо три балакали вони про мою справу. З незв’язаного і, видимо, неповного переказу Заболотного у мене таке вражіння що: 1) Скрипник тримається войовничо і непримиренно і хоче поставити мене навколішки, себто “покаятись” і прохати помилування (“прости мене мила, що ти мене била”) і 2) Заболотний упав у дусі і, значить, Президія Академії, як і Секція, видасть мене з головою, одмовиться від своєї попередньої, уміркованої, резолюції і напише, що їй звелить Скрипник і Ко. Навколішки я не стану, каятись не буду – отже, перспектива виясняється: мандрівочка, і, мабуть, неблизька, пахне.” 
Страх війни

   Ст. 216 (30 березня 1925 року): “Бачив на власні очі документ, що наказує (найсекретнішим способом!) у два дні розробити проект чи план евакуації культурно-наукових установ і людей, що в тих установах служать; окремо згадано там Академію наук, Нац[іональну] Бібліотеку, наші музеї...”
   Ст. 219 (3 квітня 1925 року): “В розмовах найбільш горує острах перед можливими злиднями в період ліквідації. Люде так збайдужніли, що навіть перспектива визволення їх не радує, а тільки лякає те, що доведеться знов мучитись. Я аж не видержав цього і досить різко зазначив таку шкурну настроєність. Згодились, але все ж носів не підняли. Як, справді, деморалізовано і принижено людей, що вже опріч спокою та півситого життя – нічого не хочуть. Супокоєм могили од цього подихає. Замість громадян, виховав цей режим до всього байдужих людей, яким страшно навіть подумати, що знов може початись боротьба. Гіршого testimonium paupertatis (Свідоцтво про бідність) не можна вигадати теперішньому режимові.”.

   Ст. 355 (19 березня 1926 року): “До Академії надійшов секретний папірець про регістрацію військовозобов’язаних. Ще один симптом на те, що про війну думають.”
   Ст. 399 (16 вересня 1926 року): “Переказують, що в офіційних кругах униніє воспослідувало. Чекають війни з Польщею, а через неї з цілою Європою, бо, мовляв, як нас Польща битиме, то всі дивитимуться спокійно: а як ми битимемо, то нам не дозволять і ступеня ступити по польській території. До того ж і ситуація тепер така, що вже ніхто в Польщі, навіть Галичина, на нас не дивитиметься, як на визвольників. Це та ще внутрішній розклад у партії якось зовсім ніби приголомшили большевиків.”
   Ст. 576 (12 січня 1928 року): “По школах усе ширіше беруться до “воєнізації”. В[с]і трудові школи марширують, муштруються; черга вже за дитячими садками. Колишні «потешные» – дитячі забавки перед тим військовим запалом, що тепер охопив верхи. Мабуть, навіть кантоністи блаженна пам’яти Миколи І не витримають конкуренції з кантоністичними заходами.”

Міста

   Ст. 45 (23 грудня 1923 року): “В п’ятницю ввечері подався до Харкова, переночував там, побродив день по місту і вночі виїхав назад до Полтави. Харків – такий, як і був: брудний, неоковирний, смітник Москви, столиця вельми проблематична, хоч і з величезними претензіями. Совітський одбиток крикливости, самореклами, спекулянства й безалаберности лежить на всьому. По вулицях болото по кісточки, а подекуди то й перейти трудно.” 

   Ст. 227 (24 квітня 1925 року): “В КІНХ’у (Київ[сякий] інститут народ[ного] хазяйства) проректор заходить до авдиторії. Бачить – професора нема, самі студенти щось пишуть. “Де професор?” – питає. – “Професора нема, ми самі вчимося. Це у нас семінар”. – “Як? То тут із вас попів роблять?” – з жахом запитав бравий комуніст-проректор. Бідачисько чув щось про семінарію й перелякався – а ну ж ну вона відродилася у його під носом у світському КІНХ’у.”
   Ст. 242 (10 червня 1925 року): “Ще з чернігівських фактів. Проїздили ми Десною повз стояни, на яких мав бути залізничний міст, і один із пасажирів розповів мені їх історію. Моста не буде, бо секрет, як перекинути його з одного стояна на другий через усеньку річку – розстріляно. Був у Чернігові інженер, що ставив того моста. Одного дня його схопила ЧЕКА і розстріляла. А на другий день з Москви прийшло якесь запитання до того інженера і тільки тоді ЧЕКА довідалася, кого вона розстріляла. Без його не можна кінчити й моста, бо з ним пішли в могилу і всі обрахунки, складені на підставі його власної формули. Прізвище інженера, якщо не помиляюся, Решетніков.”

   Ст. 417 (18 жовтня 1926 року): “В Одесі одкривали українську оперу. На засіданні виконкому Каргальський, директор опери, почав свою промову по-українському і враз почулись вигуки: «Говорите по-русски». Каргальський заявив, що він із переконання, і з обов’язку урядової особи, мусить говорити по-українському. Як він скінчив, підвівся хтось із урядових теж людей Одеси й почав йому відповідати... по-жидівському. Одеса вважає, що це зроблено дуже дотепно.”
   Ст.  530 (2 жовтня 1927 року): “Вечорами блукав по Полтаві, переважно по передмістях. Ніколи я не думав, що вона така оригінально гарна, так багато таїть у собі чарівно-захисних куточків. Кобищани, де жив Мирний – це якась Швейцарія, те саме Павленки, де обсерваторія, не кажучи вже про горяний берег Ворскли. Повсюди такі місця, що аж дух тобі захоплює, і найголовніше – ніби зовсім несподівано вони одкриваються перед очима.”
   Ст. 531 (2 жовтня 1927 року): “Тепер Полтава на людей менш цікава, як колись була. Лихоліття одних розігнало, інші перемерли, а хто й лишився – сидить у своєму куточку й не поривається з його вийти. Громадського життя ніякого. Тихо і затхло. Шкода хорошого місця і хороших людей, що їх убила нівеляційна практика нашого часу. Будинок земський, де тепер музей і де я прожив цілий тиждень, здається забутком якогось прекрасного минулого і сам став уже музейного річчю. .”
   Ст. 644-645 (3 червня 1928 року): “Катеринослав на мене завжди справляв вражіння якогось недоробленого міста. Замірився хтось, та не вдарив. Широкий, чисто степовий розмах, але не доведений до краю, спинений на самому початку. Старі плани Катеринослава містять і університет, і мало не морський порт і спроби каналів, щоб обійти пороги і собор «аршинчиком поболее, чем собор св.Петра в Риме», але що з тих Потьомкінських вигадок справдилося? Про університет і досі не чути, величезні майдани – родовища чорного їдкого катеринославського пороху, спроби каналів заросли осокою, а мізерний соборчик губиться серед безкрайнього ще недавно вигону.”
   Ст. 647 (8 червня 1928 року): “Оглядати, власне, нема чого. Запоріжжя – місто нічого собі, та пригадалося мені з Гейнової подорожі.– що краще воно, коли обернутись до його задом... Червоні череп’яні покрівлі, недорослі бульварчики, кілька убогих кіно і високих димарів, – усе, як і в кожному нашому місті.”
   Ст. 649-650 (9 червня 1928 року): “Херсон з Дніпра – купка хаток поміж рудими ж прогальовинами. Як звичайно тут, хирляві дерева в хирлявих скверах та бульварах, і як звичайно ж – у центральному місці тюрма, неодмінна всіх наших міст ознака. Коли Катеринослав – місто недороблене, то Херсон і перше справляв вражіння чогось хирявого, недорозвиненого, спиненого на півдорозі, починаючи з хирявої рослинности і кінчаючи такими же хирявими будівлями. До цього приєднується тепер ще вражіння – недоруйнованости. Розрухи й голод своє зробили. Замість 100000 мешканців, як було перед війною, лишилося всього з 50000. Скільки я міст бачив у нас поруйнованих, ніде нема стільки руїн, як в Херсоні.”
Письменники

   Ст. 257 (16 липня 1925 року):.“Недавно в харківській “Культурі і Побуті” Хвильовий містив полемічні статті проти новітніх письменників Пилипенка з братією. Полеміка була не мудра, розгониста з писарськими витівками. Але кінець її несподіваний. Один з критикованих авторів подав на Хвильового доноса до ЦК партії, вимагаючи виключити його з партії, як неправославно мислящого. А другий зробив ще простіше: як виходив Хвильовий з театра – попер у його цеглиною. Аргумент, що й казати уважистий. Перед ним навіть baculina argumenta мусить поступитися. “
   Ст. 395 (29 серпня 1926 року): “Заходив М.Могилянський і розповідав про свою справу. Написав він оповідання, власне, записав свій сон – ніби він убив Грушевського за те, що той зрадив усі свої попередні погляди і своїм існуванням заражав повітря. Оповідання найслабше, власне, з того боку, що воно, як взагалі у Могилянського, не художнє. Дві-три риски в своєму оповіданні він узяв справді портретних, і це також помилка. Але як не як, а “Червоний Шлях” теє оповідання надрукував. Усі пізнали Грушевського. Пізнав він і сам себе і нічого кращого, неборачисько, не знайшов зробити, як «расписаться в получении». Почав ходити по комуністичних установах та до нотаблів з скаргою, що “єфремовська партія” руками Могилянського хоче його згладити з світу за те, що він одійшов од шовіністичної інтелігенції і пристав до большевиків. У сферах вирішено дати вірному слузі сатисфакцію. Появилось кілька статтів з характеристикою Могилянського як чорносотенця – статей дурних, брехливих і нахабних; “Червоному Шляху” влетіло, Могилянського оповіщено (тихцем, циркуляром по цензурі) “банітою”: заборонено взагалі пускати його ім’я й під його ім’ям у друку.”
   Ст. 523-524 (16 серпня 1927 року): “Читаю. Скінчив Грушевського і, здається, зрозумів причину безмежної нудоти, яка охоплює, коли читаєш його праці. Фактів навергано силу-силенну, а серед них жадної Аріадниної нитки, що помагала б орієнтуватися в цьому лабіринті сирового матеріялу. До того ж розволіклість, пережовування десятками разів (буквально!) одного і того самого. А над усе нестерпуче самохвальний, претензійний тон. А в результаті праця, безперечно цінна деякими сторонами – твір для небагатьох. Прочитають її одиниці, яким вона, власне, й не дає чогось нового. Масовий читач її просто не подужає, не вчитає. А коли б усі ті роздебендювання та повторювання скоротити тазів так уп’ятеро – добра б книжка вийшла, і не для самих спеціялістів.”
   Ст. 723 (9 січня 1929 року): “А як вони свої плітки добувають, показує випадок з Косинкою, якого Косіор згадує поруч мене. Випивав собі Косинка з одним із “братьев-писателей”, здається – Первомайським (і такий єсть). Випили. Розговорились “по душам”. Косинка щось про становище України почав говорити. Брат-писатель зараз альбомчика суне – “напишіть, каже, на пам’ять”... Косинка написав. І тепер з того альбомчика Косіор цитує. А Первомайський, кажуть, здобув командирування за кордон як нагороду за юдин учинок.

   Скільки Юд тепер розвелося! Та ще таких, що старий Іскаріот вдруге повісився б, коли б з нашими Первомайськими здибався, – повісився б з сорому за свою недотепність і некорисливість. «Братья-писатели» особливо добре дбають: нема того вчинку, перед яким би зупинилися. Оббрехати, наклепати, пересмикнути, виявити чужий псевдонім – це тепер звичайна річ в літературній обихідці. Та чого іншого й хотіли від казенної преси, казенних пер!..”
   Ст. 757 (22 квітня 1929 року): “Переказували мені, що коли мене на всіх зборах виклинали та анатематсвували – один київський літерат хвалився: “Оце з інтересом слідкую, що Є[фремо]в робитиме. Коли б тільки він подався і схилився, то я ладен би сам його забити”... Це називається спочуття!”
Українізація

   Ст. 157 (1 листопада 1924 року): “Один визначний комуніст казав про українізацію: “Хотя это и постановление партии, но все ж это петлюровщина”. Принаймні по щирості сказано!”
   Ст. 189-190 (23 січня 1925 року): “Один з учителів, вернувшись з харківського вчительського з’їзду, розказував, що Затонський на з’їзді кричав: “Кримський і Єфремов – чом вони нічого не роблять, не помагають українізації? Адже їм за це (?) гроші платять!” Дурень! Вони платять! Адже коли б на їхню платню спуститись, то вже давно пропав би чоловік. І двічі дурень, бо ж, напр[иклад], Єфремов має не менш, як 14-годинний робочий день, а для чого ж він робить, як не для українізації. І тричі дурень, бо коли б я мав тепер голос, то криком кричав би проти тієї їхньої українізації, що вся обернулась у схоластичне буквоїдство.”
   Ст. 207 (12 березня 1925 року): “ З українізаційного безглуздя. Одна моя знайома, українка, добре знає мову, найкраще в своїй установі, бо їй завжди дають перекладати офіційні папери. І раптом у списку, що не витримали іспиту з української мови – її ім’я. Кинулись до списка, а там невідомо хто повставляв тих, що добре знають українську мову, і повикреслював тих, що ні бе, ні ме не знають... І це звичайна тепер історія по установах. Викидають українців за незнання української мови й натомість приймають жидів, що таки дійсно не знають. Коли викинуті доведуть, що вони знають, їх ставлять у першу категорію по скороченню, себто таких, що мають право служити, але на службу вже не приймають, бо посади їхні зайняті милими людьми. Так то повертаються найкращі заходи в цьому кваліфікованому домі розпусти, що зветься совітським ладом.”

   Ст. 417 (18 жовтня 1926 року): “Ще дотепніший факт трапився влітку в Києві. Одна жидівка привела хлопчика до комісії й прохала його записати до української школи. Член комісії жид умовляє її віддати сина до жидівської школи. “А нащо йому здалась жидівська мова, коли тепер усюди вимагають української?” – одказала мати. “Ручуся вам, – заявив на це член комісії, – що за десять років усюди тут державною мовою буде тільки жидівська”. Тепер публіка називає жидів не інакше, як “Госнація”.
   Ст. 431 (22 листопада 1926 року): “З українізацією не на жарт беруться. Саме тепер одбувається по установах перевірка, і хто не знає української мови, тих вигонять із служби. Але слово “знати” тут не зовсім до діла, бо перевірка має особливий характер. Голоскевич був на перевірці в Укрметі, установі здавна українській, і каже, що то не перевірка була, а якесь знущання. Українізатор задавав такі казуїстичні питання, яких, видимо, не цей випадок навигадував, і всі, хто завжди говорить по-українському, все ж на ті питання відповісти не могли. Та й сам добродій ледве чи розумів, що питав. Тепер повівся особливий тип чиновників од українізації, як колись були чиновники од обрусенія. Здебільшого це випадкові люде, що самі українізувалися років 3-4 тому, а в усякім разі перед 1917 роком і не думали, що вони українці. І ретельно справляють свою нову службу, і компрометують українську культуру, як гірше не можна. Обиватель того не розрізняє і думає, що то давні українці проводять так люто українізацію – і лається та нарікає, і часто не без підстави. Бо ж звичайна річ: застав дурня Богу молитись, то він і собі, і другим лоби порозбиває і добру справу на глум оберне. Голоскевич обіцяв скласти меморіал про ту перевірку, що була в його на очах. Матеріал, певне, надто цікавий, бо спокійно говорити про його не може. На жаль, нема незалежної преси, бо в офіційній навіть таких справ не можна по правді трактувати.”

   Ст. 482 (24 березня 1927 року): “Ще про Шумського і прісних. Треба нагадати, що свого часу р.р.1919-1920 руками саме боротьбистів комуністи-большевики вчинили розгром українській культурі: література, видавництва, преса, школа, театр – усе було зруйновано, і боротьбисти це робили залюбки, галасуючи й підцьковуючи на “буржуазію” українську, пишаючись своєю малопочесною ролею.” 
Діти і молодь. Школа і ВУЗи

   Ст. 54-55 (9 січня 1924 року): “Ось факти. У Ленінському городку (дитячий притулок у колишній Дегтярівці) недавно зроблено дівчатам-вихованкам 80 абортів, деяким всього 14-15 років. На вихованок інших притулків люде пальцями показують, помічаючи грубі стани (це було на Подолі). І це наслідок системи. Хлопців і дівчат по притулках кладуть спати поруч, а між ними ж є зовсім дорослі. На днях в одну з бурс київських прийшла з ревізією начальниця над притулками, молода жінка-жидівка і зробила догану: “ваша бурса існує вже три роки, а чому й досі у вас хлопці та дівчата сплять нарізно? Треба класти через одного: хлопець-дівчина, хлопець-дівчина”. В тій бурсі живуть не тільки малі, а й студенти та студентки ВУЗів...”
   Ст. 209 (16 березня 1925 року): “Розмова з педагогом. Розривається з розпачу. Науки жадної, молодь дичавіє, розпуста, калічення. В одній школі 14-літній хлопець зґвалтував товаришку – і вона зробилась героїнею школи, аж довелося втрутитися педагогам і роз’яснити, що тут ніякого геройства нема. Під час вчиття часто парочки сидять обнявшись. До роботи нездатні, розбещені, ростуть незнайками діти. Що буде з них?.. Звичайно, реакція прийде і схаменуться, та пізно вже буде. Мабуть, ціле покоління пропаде для життя й культурної роботи і не знати, чим виповнити ту страшну прогалину.”
   Ст. 370 (29 квітня 1926 року): “Злоба дня – безпритульна дитина, «беспризорный ребенок»... Ця нещасна дитина тепер справжній господар міст і, наприклад, Київ тероризувала вкрай. В центрі міста, на Фундуклієвсьій, в недобудованому будинку Ольгинської гімназії вона осадила свою резиденцію і уловлює перехожих, надто жінок на особливі, хитро вигадані вудочки, потім скопом накидається на перелякану жертву, обдирає її і з спритністю, якій могли б позаздрити Курбасові артисти, дряпається по мурах і зникає в гостинно-роззявлених вікнах того будинку. Оце обдерли там Л.М.Черняхівську. Вона розповідала, що першого разу (бо на неї напад удруге) їй пощастило затримати одного «ребенка», зібралися люди, обступили... «Ребенок» обернувся до них з промовою, адресуючись до Людмили Михайлівни: «Ти меня, тетенька, не бойся. Я тебя бить не буду. Вот только укушу разве разочек. А ведь знаешь – у меня сифилис»... Звичайно, після такої заяви од його всі врозтіч.”
   Ст. 682 (27 жовтня  1928 року): “Одна комуністка скаржилася чоловікові на Першу трудову школу: «Чего вы смотрите? Там же все учителя ходят в малорусских сорочках и все говорят только по-украински. До каких пор терпеть эту петлюровщину?»  Ох, яка старовина в теперішній новизні вчувається!”
   Ст. 730 (1 лютого 1929 року): “Хтось прислав з Одеси мені студентську газету. Один суцільний донос! Донос од першого рядка і до останнього. Донос на товаришів, на професуру, на громадян, на всіх разом і на кожного зокрема. Якийсь скрежет зубовий, а не газета. І це молодь, студентство!...”
Тарас Шевченко (1814-1861)

   Ст. 336 (1 лютого 1926 року): “Чув сьогодні оповідання про те, як провадиться цензура української книги. В[идавницт]во “Час” подало на цензуру Шевченкового “Кобзаря”. Викликають представника. Приймає його молода жидівочка і тикаючи пальцем у відповідні сторінки “Гайдамаків” (“Яремо, герш-ту, хамів сину” ... і ін..), авторитетно робить вирок: “Цього ми пустити не можемо” – “Ну, так викресліть”. – “Ні, викреслюйте самі”. І представник викреслює... Облагороджують “Кобзаря” тепер з другого боку. Тільки робиться тепер ще простіше і... цинічніше. Бо царський цензор просто креслив, куди рука сягала, а совітська цензориця робить це чужими руками і до того маніфестуючи, що “Шевченко – наш, большевицький, поет”.” 
   Ст. 464-465 (12 лютого 1927 року): “Читаю коректу Шевченкових поезій для видання “Книгоспілка”. І часто це мене так захоплює, що читаю не як коректу, а як найцікавішу книгу. А воно ж усе відоме й превідоме, читане і перечитуване десятки разів... Яка страшна сила виразу і яка легкість у розв’язанні не тільки художніх, а й соціологічних проблем. Напр[иклад], Винниченко пизиться, натужується, вергає Осу на Пеліон з усяких хитромудрих міркуваннів та зовсім немудрих софізмів, щоб створити “нову мораль”. І все це на сміх хіба здалося.”
   Ст. 741 (1 березня 1929 року): “Кажуть – сам я не бачив, що «Вечерний Киев» надрукував замітку, що треба Шевченкові дні використати на боротьбу з “єфремівщиною”. Це навіть пікантно: у Єфремова очі над Шевченком вилазять, а вони ім’ям Шевченка боротимуться з “єфремівщиною”! Ну, та нехай: побачимо, чий батько дужчий!”
Симон Петлюра (1879-1926)
   Ст. 379-380 (29 травня 1926 року): “Коли я стрівся з ним там уже 1912 р. в редакції «Украинской Жизни» – я не пізнав колишнього Симона: виріс, споважнів, розвинувся, занехаяв свої колишні витівки. В Центральній Раді в 1917-1918 рр. він був одним з найбільш вдумливих і розважних політиків. По тому, як уступив він до Директорії, я з ним мало стрівався, але кожного разу робив він гарне вражіння. Люде, що з ним працювали за останніх, найважчих для України, часів, кажуть, що це був справжній державний муж з умінням поводитись з людьми, обернутись в скрутних обставинах, підбадьорити серед бою, виказувати особисту сміливість, що так чарує простих людей. В усякому разі одно нестеменно: це була єдина безперечно чесна людина з усіх, що їх революція винесла у нас на поверх життя. Грушевський – пожалься Боже, що з його сталося: Винниченко крутиться, мов тріска в ополонці; решта – просто дрібні, нікчемні людці. Один Петлюра встояв на своїй позиції, не похитнувшись, і коли б не непереможні сили, то свого був би досяг. Та, мабуть, не доросли ще ми до того, щоб «самим о себе советами», як нам колись вибивали очі московські бояри і особисті зусилля не могли загальної нікчемності подолати. Один козак із мільйона свинопасів нічого не вдіє
   Ст. 381 (7 червня 1926 року): “Переказують з “Діла” деякі подробиці паризької трагедії. Ніби після перших пострілів Петлюра впав і кат всадив у нього чотири кулі вже в лежачого. Прізвище його – Шварцбард, з Смоленського. На допиті він ніби сказав, що побачив у большевистських “Українських Вістях” фотографію Петлюри з Пілсудським і запалав помстою.”
   Ст. 496 (1 травня 1927 року): “Вчора почав у “Пролет[арській] Правді” свої згадки про Петлюру Пінхус Красний, беззмінний міністр в жидівських справах при уряді УНР. Звичайно, Петлюра виходить злісним погромщиком... Падлюка! Чого ж ти мовчав, коли був в уряді? Правда, була вже тоді версія, що цей промітний бердичівець був просто за большевицького агента в українському уряді. Можливо. Але навіть цей агент, власне, нічого страшного фактично розповісти не може і його ієреміади досить таки бліденькі вийшли.”

   Ст. 538 (27 жовтня 1927 року): “Закінчився новий “ритуальний процес”, тільки перелицьований. Шварцбарта виправдано. Цілий тиждень жидівські Чеберяки волочили по європейських смітниках труп закатованої ними людини, робили інсценізацію обурення, сліз і врешті свого досягли. Звичайно, тут важна не особа Шварцбарта: з безодні невідомості й нікчемства цей герой вийшов і до неї ж вернеться, – важно, що мало не все жидівство по цілому світу з його справою зв’язало свою і напружило всі сили, щоб убийника оборонити. Вийшов ритуальний процес, якого навіть у радянській репарації без обурення й огиди читати не можна. Спершу замордували, – не знати за що, – людину, а тоді почали доводити, що вона сама себе замордувала... І це жидівським Чеберякам пощастило. Чисту людину зроблено погромщиком, а убийника – героєм. Дванадцятеро французьких міщан, які навіть не уявляють собі, яка була складна ситуація та рахунки на Україні 1917-1920 рр. своїм “авторитетним” словом спробували розв’язувати ті рахунки. Вийшла, звісно, обурлива кривда, якої без сорому й здумати не можна, якої не зрозуміти ніколи людям, що знали і замордованого, і його діла. Чи фанатик з убийника чи найманий душогуб – тепер нам нема до цього діла, бо французький суд і жидівство усього світу взяли його провину на себе і зав’язали ще один вузол на майбутнє, ще одну кривду додали до тих, яких так рясно зазнав наш безщасний народ, винний тільки тим, що доля не дала йому створити своєї державности. “Сипнули грішми” – ось загальна у нас оцінка цього ганебного процесу. Виправданням Шварцбарта процес не скінчено, а тільки нову завдано рану, за яку може одбувати доведеться майбутнім поколінням”.
До лідерів держави високі вимоги

   У книзі “Щоденники, 1923-1929” зафіксована напруга у взаємостосунках Михайла Грушевського з Сергієм Єфремовим.  Комуністи, потайки, використали М.Грушевського для усунення А.Кримського і С.Єфремова від керівництва Академією.

   М.Стахів відмовляв М.Грушевського їхати. Із книги “Великий українець” (ст. 385): “Всі ми тієї думки, що ви не повинні вертатися, бо ви не простий собі професор і не звичайний учений, що вертається приватно, але ви є перший Президент Української Народної Республіки... Ваш легальний поворіт був би формальним визнанням чужої окупації на Україні”.
   Опис поведінки М.Грушевського в Академії залишив неприємне враження про колишнього голову Центральної Ради, якого дехто ідеалізує. Причину неконтрольовано-амбітної поведінки знайшов у самого М.Грушевського. 

   Із книги “Великий українець” (Матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевського). “Автобіографія, 1906 р.”:

   Сторінки 210-211: “Тим часом з осени 1903 р., чи то наслідком попередніх усильних зайнять, чи якихось спеціальних причин, неврастенія моя почала ся на ново загострювати ся, проявляючи ся в приливах крови до голови, головних болях і т.д., що майже унеможливлювали якісь інтензивнійші зайнятя, не давали можности брати участь в якійсь диспуті, бувати в товаристві людей, де курили, в тепло напаленім покою; для роботи треба було холодної температури, і приходило ся зимою робити надворі, в шубі, або сидіти в нетопленій хаті. Звичайні лікарські ради нічого не помагали, і се наводило на мене дуже сумні й безнадійні гадки, невважаючи на запевненнє лікарів, що в стані здоровля нема нічого грізного: перспектива стратити можність інтензивної умислової роботи й вести житє пасивного глядача невимовно страшила мене.”
   Неврастенія – захворювання центральної нервової системи від перевтоми, або інфекційних хвороб. Хвороба тримає людину у напрузі, і знижує комунікацію з іншими. Меценат українського життя Є.Чикаленко, якому пропонували очолити Центральну Раду, через проблеми із здоров’ям, відмовився від посади, а М.Грушевський – ні? Мабуть пишався собою.
   Інша біда М.Грушевського – “рвачество”, коли у доносах на С.Єфремова він жалівся на мале утримання його, як академіка. 

   Із книги Сергія Єфремова “Щоденники, 1923-1929”:
   Ст. 187 (17 січня 1925 року): “З харківських пліток. Грушевський написав листа до Чубаря з скаргою, що на удержання академіка – 54 крб. неможливо прожити (а він має удержання спеціальне 150 крб.). Чубарь, надписавши: “розслідуйте, чого це Центральна Рада заворушилась” – переслав того листа до Яворського. Розвідали. Виявилось, що Грушевський має 430 крб. на місяць”. Tableau!.. Тепер офіційний Харків лихої волі на Грушевського за “рвачество” (од рвати собі).
   Інший запис про доноси М.Грушевського: 

   Ст. 606 (4 квітня 1926 року): “Друга чутка. Ніби Ряппо, кидаючи Наркомос, здав до архіву все своє особисте листування, але в урядових справах. Знайшлося там багато листів Грушевського з характеристиками людей йому неприємних та доношеніями. Тепер цей архів читають... і тайна виходить наверх. І як це історик не догадався, що scripta manent (Написане лишається) і так необережно пошився в дурні? ... А втім історики наші багато про що не догадуються.”
   Про відсутність у М.Грушевського благодійності написав і Чикаленко Євген  Щоденник (1918-1919). - К.: Темпора, 2011.

   Ст. 26: “На відході М. Грушевський спитав мене, як я думаю – чи безпечно тепер робити купчу (контракт) на землю, яку він сторгував, щоб мати самостійний ценз по повіту до Державної Думи, щось коло 100 десятин. На це я відповів йому:

– На мою думку, не варто купувати землі, бо Установчі збори, на яких переважатимуть селяне, певне, реквізують поміщицькі землі за ціну дешевшу, як ви за неї заплатите.

Так він землі і не купив.”
   Ст. 27: “На зборах Т-ва підмоги одноголосно рішено взятися за видання газети, але готівки у Т-ва не було, то рішено заставити в банку тих 300 тисяч процентових паперів, що йому видала дружина В. Симиренка по його смерті, і купити друкарню, а коли не стане грошей, то привабити до видання ще пайщиків. Я оповів про пропозицію Міхновського, але більшістю голосів проти мого та Єфремова пропозицію Міхновського відкинуто і рішено визначити паї в 5 тисяч руб., тоді один пай візьме ТУПівська організація, один пай візьме видавництво “Час”, як сказав М. Синицький; я теж сказав, що візьму один пай, по зборі хліба. Далі ніхто з присутніх не обізвався, а коли очі всіх звернулися на Леонтовича і на Грушевського, то Леонтович одверто висловився, що не рішається тепер ослабляти себе матеріяльно, бо певний, що Установчі збори відберуть від поміщиків землю. А Грушевський сказав, що у нього немає грошей; я ж не мав сміливості сказати йому, що він же роздумав купувати маєток, то гроші зосталися вільні.

Коли піднялося питання про назву газети, то всі висловилися за те, щоб вона мала зв'язок з “Радою” і спинилися на назві “Нова Рада”, але Грушевському, видимо, дуже того не хотілося, і він став доводити, що “Рада” не мала ніякої популярности. На це я прочитав голосно картку, що дістав напередодні від сина з Петрограда, в якій він писав: “Тільки що вернувся з мітингу, на якому було біля 1500 гвардійців-українців; вражіння колосальне; тепер тільки я упевнився в тім, яке величезне значіння мала «Рада», треба зараз, якнайшвидше відновити її”. А він же, кажу, раз у раз іронічно ставився до “буржуазної” “Ради”. Після того М. Грушевський Замовк.”
   В.Винниченко і М.Грушевський блокували залучення військових та прихід у владу патріотів. Здатний до інтриг М.Грушевський не мав державотворчого потенціалу, щоб згуртувати українців на захист новоствореної держави, як це зробили лідери Польщі та Фінляндії.  
    Переконавшись, що не буде обраний Президентом Академії, у січні 1928 року М.Грушевський запропонував примирення А.Кримському і С.Єфремову. Через 4 місяці на перевиборах Президії Академії С.Єфремов втратить адміністративні посади. 

   Давній знайомий М.Грушевського К.Студинський у травні 1928 року опублікував у львівській газеті “Діло” критичну статтю проти Академії. У відповідь С.Єфремов послав свою статтю, через яку комуністи почали масовану травлю академіка. 

   Ст. 674 (13 жовтня 1928 року): “Загальні збори професорів, студентів і службовців ІНО засуджують протирадянську шкідливу українській культурі роботу акад[еміка] Єфремова, що виявилась у низці його праць і виступів у “Ділі”, що дискредитує висококваліфікованого робітника української культури.”
   З квітня 1929 року почались арешти близьких Сергія Єфремова, а 21 липня заарештували і його самого. Слідчі ДПУ зуміли “розговоритись” його племінника Миколу Павлушкова, який і видав місце переховування щоденних записів. .
Рубрика – «Ювілеї і дні народження бандуристів у липні»
(Із книги Жеплинського Б.М., Ковальчук Д.Б. “Українські кобзарі, бандуристи, лірники”)
КРИВЕНЧУК Іван Степанович (7.07.1914, м. Малин на Житомирщині) – диригент – хормейстер, бандурист. З ранніх літ співав у шкільному хорі, грав на мандоліні, гітарі, керував шкільним оркестром нар. інструментів. Під час служби в армії навчився грати на бандурі у керівника військового ансамблю бандуристів К.Д.Кота. 1937 – закінчив курси військових керівників художньої самодіяльності в м.Хабаровську. 1953 – закінчив Житомирське музичне училище ім. Косенка (фах диригент-хормейстер). З 1960 р. – працював в Малинському районному будинку культури, де у 1961 створив Малинську капелу бандуристів, якою керував. 1964 – капела одержала звання народної і нагороджена грамотою Верховної Ради УРСР, а 1967 – звання заслуженої самодіяльної капели УРСР. Капела і керівник двічі нагороджувалися золотими медалями. В 1967 - Кривенчуку присвоєно почесне звання заслуженого працівника культури УРСР. Літ.: Омельченко А. Сріблясто дзвенять бандури. - Соціалістична культура, 1965, №9. 

ПРОНИК Володимир Андрійович (14.07.1930 на Львівщині – 13.09.1979, с.Виннички біля Львова) – бандурист і керівник ансамблів бандуристів. Першим вчителем гри на бандурі Проника був Ю.Сінгалевич. далі вдосконалював майстерність гри на бандурі у Мирослави Семенівни Гребенюк-Дарманчук та самостійно. В 1948 грав в учнівському ансамблі бандуристів при Львівській середній школі №49, виступав в капелі бандуристів львівського будинку вчителя. Після демобілізації з радянської армії керував ансамблем бандуристів у Львівському палаці культури промкооперації. З 1956 артист Львівської державної філармонії і керівник ансамблів бандуристів Львівського державного університету ім. І.Франка та Палацу культури залізничників. Виступав як соліст-бандурист. В репертуарі народні пісні, твори радянських композиторів. Добре опанував також гру на сопілці та цимбалах. Мав декілька власних обробок на бандуру українських народних пісень. Літ.: Жеплинський Б. Проник Володимир Андрійович. // Коротеп історія кобзарства в Україні. – Львів:Край, 2000. – С.159. 

ЄМЕЦЬ Василь (15.07.1890, с. Жабарівка тепер смт. Шарівка Богодухівського пов. на Слобожанщині – 6. 01. 1982, Лос-Анжелес, США) – бандурист-віртуоз, історик, письменник, громадський діяч, популяризатор кобзарського мистецтва. Вже в дитячі роки грав на мандоліні, гітарі. Навчаючись в гімназії придбав 32 струнну бандуру і навчився на ній грати. В 1911 р. – на відкритому гімназійному концерті вперше виступив як соліст-бандурист, виконав „Розриту могилу” на сл. Т. Шевченка. Далі вступив до Харківського університету. В 1913 р. в час літніх канікул їде на Кубань і там в Катеринодарі (нині Краснодарі) на запрошення Богуславського вчить грати в першій школі гри на бандурі нащадків запорізьких козаків. У 1913 заснував у Катеринодарі (нині Краснодар) школу гри на бандурі. 1918 – організатор Першої Київської капели кобзарів, в 1920 – в Чехословаччині, з 1940 – в США. В 1914 р. – з причини участі в організації студентської демонстрації протесту проти заборони святкувань 100-літнього ювілею Т.Г.Шевченка змушений перевестися із Харківського до Московського університету. В Москві в 1914 р. виступає на Всеславянському концерті, репрезентуючи там Україну. 1916 – виступає у Великому імперському театрі в концерті на користь родин учасників війни. Виступає і в інших концертах. 1917 – повертається на Україну. 1917-1918 – учителює в Сосницькій дівочій гімназії на Чернігівщині. 1918 – переїхав до Києва, де працює в Міністерстві освіти УНР за Гетьманщини та Директорії. 1919 – відступає з козацькими військами, виступає як бандурист на фронтах. 1920 – виїхав за кордон, де далі популяризує бандуру. Спершу жив в Чехословаччині, де в Празі організував капелу бандуристів, далі жив у Франції, потім переїхав в Лос-Анжелес. Керує ансамблями, виступає як соліст- бандурист, дописує до газет та журналів. На вдосконаленій бандурі грав класичну музику, власні інструментальні твори: „Гомін з України”, „З Кримських гір” та ін. Автор книги „Кобза та кобзарі”(1923). Серед його учнів – М.Гасюк. Літ: Польовий Р. Кубанська Україна. – К.: Діокор, 2002, – С.138. 

КАБАЧОК Володимир Андрійович (15.07. 1892, с. Петрівці Миргородського пов. на Полтавщині – 15.06.1957, м. Київ) – віртуоз-бандурист, співак, муз.-гром. діяч, педагог, виконавець нар. пісень та дум. В 1900 р. за сприяння священика Івана Варвинського почав співати в полтавському архієрейському хорі. В Полтаві закінчив початкову школу, а згодом і музичне училище Ахшарумова (тепер училище ім. М. Лисенка). В 1916 – одружився, після участі у війні і демобілізації („по здоров’ю”). Через складні матеріальні умови не зміг поновитися на навчання в консерваторії у Москві, звідки його забирали на війну. Професійно грав на тромбоні, контрабасі та ударних інструментах. В 1925 – організував і очолив Полтавську капелу бандуристів, консультантом якої був Гнат Хоткевич. Згодом ця капела почала називатись зразковою капелою Української РСР. Три роки капела успішно виступала, гастролюючи по Україні. В 1934 – заарештований. Після звільнення влаштувався литавристом у Полтавському міському оркестрі. Згодом – артист в оркестрі Великого Драматичного Театру („ВДТ”) в Ленінграді, а також в клубі „Експортлісу” в Автово, де працювало багато українців, з яких утворив український хор. Далі при цьому клубі привізши 12 бандур, створив капелу бандуристів, яка почала виступати в Ленінграді та Ленінградській області. В серпні 1937 – В. Кабачка вдруге заарештовано і рішенням „трійки УНКВС” засуджено на десять років. Був висланий на Колиму. Далі за станом здоров’я переведений в Ташкент і звільнений. В 1943-1944 – соліст-бандурист Ташкентської філармонії, керівник оркестру народних інструментів Державного укр. нар. хору Г. Верьовки. З 1945 – викладач у Київському музичному училищі ім. Р. Глієра та Київської консерваторії. Серед його учнів визначні бандуристи і співаки: В. Кухта, А. Омельченко, С. Баштан, В. Лапшин, Т. Поліщук, Н. Павленко, В. Третякова, А. Грицай та інші. Основоположник тріо, квартетів та інших малих ансамблів бандуристів. В 1952 створив жін. вок. ансамбль у складі Т.Поліщук, В.Третякова та Н Павленко. В репертуарі народні пісні і думи. Твори „Сирітка”, „Ой по горі, по горі” та інші в його виконанні, мали характер викінчених вокально-драматичних сцен. Твори: Кабачок В., Юцевич Є. Школа гри на бандурі К., 1958. Літ.: Жеплинський Б. 
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