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Літописи за 1998-2020 роки, новини, довідники, записи авторських пісень, вірші, статті та книги 

про долю В.Івасюка, книга “Сучасна українська авторська пісня” та брошура  "Авторська пісня – 

як явище культури" та інші книги П.Картавого  на сайті www.bardlіtopys.sumy.ua/
Новини одним рядком.

10 липня – вечір “Поезія війни”, Київ, музей Революції гідності

11 липня – фестиваль “Kamianka Music Fest”, до 180-річчя композитора П.Чайковського, у місті Кам’янка на Черкащині

13 липня – день народження Тетяни Савченко, поетки і письменниці із Запоріжжя
14 липня – 90 років з дня народження бандуриста Володимира Проника (роки життя:1930-1979) 

15 липня – 130 років з дня народження бандуриста Василя Ємця (роки життя:1890-1982) 

15 липня – день народження бандуриста Володимира Кабачка (роки життя:1892-1957) 

Увага читачів! Через проблеми з доступом до Інтернету, інколи, 

розсилку доводиться робити із резервної скриньки bardlit@i.ua
Повідомлення  від бардів та прихильників авторської пісні та поезії

Листи надсилайте на Emaіl: p_karta@ukr.net,  bardlit@i.ua 
Херсон – сайт http://kherson-news.info/society/hersonskii-festival-shkaf-fest-vernylsia-posle-karantina/
Херсонский фестиваль «Шкаф / Фест» вернулся после карантина
Поэтический фестиваль "Шкаф / Фест" вышел из карантина. В арт-пространстве "Urban CAD" собрались творческие херсонцы, а само мероприятие приурочили ко Дню молодежи и Дню Конституции.
"Карантин — это было очень трудно для творческих людей, потому что мы привыкли минимум раз в месяц собираться и делиться своим творчеством, а сейчас мы такой возможности не имели. В онлайне интересно, мы могли общаться с людьми из разных городов и даже стран . Но все равно это не то ", — говорит организатор фестиваля Алена Мовчан.
Девушка добавляет, что место выбрали не случайно — в стране до сих пор действуют карантинные ограничения и само арт-пространство позволяет находиться большом количестве людей на открытом воздухе и соблюдать дистанцию.
"Во времена экономической и духовной кризисов наверное именно поэты является единственной спасительной соломинкой для того, чтобы выявить какие-то недостатки в обществе и сказать об этом правдиво, а также сделать какие-то" стеб "для того, чтобы подбодрить людей".
Сам фестиваль длился 6 часов. В нем приняли участие поэты, прозаики, барды, рок-группы.
Сайт http://svoboda-news.com/svwp/...
У Каліфорнії помер відомий кобзар-бандурист Андрій Китастий, учасник знаменитої Української капелі бандуристів Північної Америки ім. Тараса Шевченка в 1970-2010 роках, син леґендарного композитора і бандуриста Григорія Китастого.

Про це повідомляється 18 червня на сторінці капелі в Facebook: „Бан​дурний світ втратив легендарного кобзаря, бандуриста і доброго друга. Андрій Китастий, народжений у 1954 році, котрий проживав свої останні роки в Каліфорнії, відійшов у Царст​во Небесне минулого понеділка”. А. Китастий помер раптово на 66-му році життя.

Суми – Петро Картавий

Із книги застережень літературознавця, академіка Сергія Єфремова: продовження

Початок у попередньому випуску літопису №23 (613), а закінчення у наступному номері
   Із книги “Щоденники, 1923-1929” Сергія Єфремова вибрав такі напрямки: законність і злочини, комуністична влада, комуністична опозиція, економіка і торгівля, українська влада, Академія (взаємодія з установами), Академія (опис засідань), страх війни, міста, письменники, українізація, діти і молодь, школа і ВУЗи, видавнича справа, цензура, газети і журнали, листи, театр, релігія, зустрічі та події, побут, події за кордоном, село, “Госнація”, брехня і фальш, поїздки, анекдоти і фольклор, ювілеї, протести, співмешканці та рідні.

   Вибірки зробив і для 12 персон: академіки (А.Кримський, С.Єфремов, М.Грушевський, А.Ніковський); письменники (Т.Шевченко, В.Винниченко, П.Тичина); українські діячі (С.Петлюра, Є.Чикаленко); українські радянські політики (О.Шумський і боротьбисти, М.Скрипник, П.Любченко). Підкреслено назви раніше опублікованих напрямків і персон.
Фрагменти записів цікавих подій із книги “Щоденники, 1923-1929” Сергія Єфремова
Видавнича справа. Цензура
   Ст. 73 (15 лютого 1924 року): “Мода настала на українську літературу. То жадного видавництва не можна було переконати, щоб видавало старших українських письменників, а це наперебій закликають до роботи – “Державне видавництво”, “Шлях Освіти”, “Час”. І саме тоді, коли у мене абсолютно часу немає. Сьогодні була нарада в “Часі”. Намічено цілу бібліотеку з укр[аїнських] письменників. Од редактування цілої серії одмовився, а запропонував тільки Гребінку, Свидницького та Грабовського, бо вони у мене виготовлені ще з 1920 року, коли я мав занадто багато вільного часу, блукаючи поза Києвом.”
   Ст. 157 (2 листопада 1924 року): “Держвидав” знов “захожується” видавати українських класиків. Цим разом обернулись вже з Харкова просто, через Хвильового. Видимо, це якась сезонна хвороба: торік теж восени розпочали були цю справу – і ні жаднісенької книжки не видали, зимою прохоловши. Даремно тільки збиралися, обмірковували, складали плани та писали протоколи.” 
   Ст. 328 (20 січня 1926 року): “Заходив Косинка, що недавно вернувся з Харкова, де клопотався про видання своєї книжки, й розповідав про цензурні митарства. Два місяці тяглися ці митарства. Його навіть публічно судили в “Плузі” і нарешті визнали, що з невеличкими купюрами книжку можна дозволити, опріч оповідання, друкованого за кордоном (“Анархіст”, здається). Спеціяльно допитувано Косинку про його листування з закордоном. Одне слово, обмацали хлопця так, що аж тремтить розповідаючи. Дурна всяка цензура. Але під омофором совітських владик це щось ідіотичне до краю.” 
   Ст. 362 (12 квітня 1926 року): “Чув багато про видавничі справи в Харкові, головним чином про Держ[авне] видавництво. Це дійна корова для кількох людей, що присмокталися до його і використовують, мовляв, на 100%. Пише Пилипенко, пише його жінка, пише сестра жінчина чи шваґер; пише Коряк, пише жінка Корякова, пише його чи її зять або теща і т.д. Коряк склав якусь хрестоматію на 120 арк., його жінка – теж “вирізала”, “способом Чепіжним” хрестоматію на 100 арк. Гонорар їм Держ[авне] видавництво, певна річ, заплатило, хоч тепер взагалі “принципово”, мовляв, нікому не платить, і всім видавництвам накидає: “а чи не видали б ви хрестоматію Коряка? Гонорар ми вже заплатили”. Видавництва інші від такої пропозиції танцюють, мов чорт від ладану. А гонорар Коряк усе таки одержав... Видко, справді діла не дуже добре стоять, коли панове комуністи уривають, де тільки урвати можна. Збагачуйтеся! – таке тепер гасло...”
   Ст. 413 (9 жовтня 1926 року): “Починає вияснятись історія з автобіографією Грушевського. Зайшов до мене один з друкарів і розповідав подробиці. Гроші на друк автобіографії дали партком і ДПУ, – треба думати на те, що нарешті думали здобули такий документ од Грушевського, як автобіографія, в якій він розписується з компліментами большевикам. Всю справу провадив Лакиза, – це якась офіційна шпиця в справах друку. Але хитрий дід одурив большевиків: в останній коректі він в останній (дописаній наново) частині всюду змінив “я” на “Гр.” – отже характер безпосереднього документа пропав. Розлютоване ДПУ ото і вчепилось до друкарні: як сміла випустити, не показавши. Завідатель друкарні Сліпенький пішов тоді до редакції “України”, де і вчинив грандіозний скандал, обкладаючи матюками самого “батька”, та його полигачів за те, що вони “свої діла чужим коштом обробляють”. Справу поки що провадить ДПУ, але наперед можна сказати, що з неї нічого не вийде – самі ж винні! – хіба що якомусь стрілочникові влетить. Меткий і промітний чоловічина: і риби наловить, і ніг не замочить... Тільки б краще було б, якби свої таланти він виказував поза Академією. Адже публіка справи не розбирає і все на карб Академії кладе. А “батько” з того користується.”
   Ст. 581 (31 січня 1928 року): “Цензор із Руданського повикидав усі співомовки про козаків, про ляхів та жидів, а також і про попів, ксендзів та рабинів. “Ми тепер, каже, в такому становищі, що не можемо дозволити образу нації чи культу”. Щодо останнього, то це новина якась.”
Газети і журнали

   Ст. 88-89 (10 березня 1924 року): “Знов на сцені пришелепуватий “Більшовик”. Редакція прочула, що хтось з лекторів української мови “Займають ворожу позицію відносно “Більшовика”, бо “не радять своїм слухачам учитись української мови” з цієї газети і тим одбивають передплатника. І в результаті – ціла стаття під заголовком “Глупота чи злочин?”, де справу мови “Більшовика” чи передплати газета переводить на політичні рельси (“свідомий намір підбурити своїх слухачів... проти радянської української газети”) і кінчає таким чудовим зворотом: “Отже, попереджаємо, що на випадок дальших “акцій” деяких лекторів українознавства ми вживемо всіх категоричних (!) заходів впливу, що розпоряджає ними радянська преса”. 

   Ст. 108-109 (12 квітня 1924 року): “В газетах маємо заяву – протест од засуджених. Підписали й смертники. Далі друкуються заяви вчених. Граве дійсно дав щось жахливе, аж до характеристики “сивого академіка” (Василенка) і інших підсудних у совітському стилі. Договорилися вже до того, що Пуанкаре “гадає посіяти розбрат між радянською професурою та студентством” (мудрий футурист Підгаєцький). Студентство, юнаки, сіль землі, свої резолюції закінчує покликом: “Хай живе ГПУ”! Робиться щось таке, чому ймення не можна добрати на жадній з людських мов. Хоч яке слово спадає на думку – та все ж воно буде бліде, безбарвне, невиразне, занадто слабе, щоб охарактеризувати безмежну підлоту і режиму, і тих, хто йому кориться.”
   Ст. 188 (19 січня 1925 року): “Прорвалось кілька чисел закордонної газети “За свободу”. Цікаві звістки про третій з’їзд російських учених у Празі (Мякотін мав доповідь про юридичну природу Переяславської умови). Сенсація про документи, що викрав з архіву Комінтерну якийсь комуніст і передав англійцям. Якщо цьому правда, то картина розкладу вимальовується надзвичайна.”
   Ст. 256 (16 липня 1925 року): “Українізована “Пролетарська Правда” має 20000 пр[имірників] тиражу – проти 8000 “Більшовика” та 6000 “Пролетарской Правды” (російської). Помічається цікаве з’явище: збільшений тираж московських виданнів: обивательска публіка воліє читати позамісцеву, аби лиш не українську. Це почасти й натурально: газету слебизувати не можна, її читають, чи, власне, перебігають очима нашвидку, а навіть українізований обиватель українського тексту читати швидко ще не звик, а тратити на газету багато часу не хоче. Жартома можна б було запропонувати нашим властям, щоб зробили другий крок:  українізувавши місцеву пресу, треба заборонити довіз із Московщини, – тоді обиватель вже не втік би “своєї” газети.”
   Ст. 275 (3 вересня 1925 року): “В “Правді” надруковано звідомлення про з’їзд ІІ Інтернаціонала і, між іншим, наведено уривки з промови О.Бауера, в якій він вимагає права “порядкувати своєю долею для Грузії, Вірменії, України”. Редакція “Правди” це називає (в заголовку): «Право самоопределения» для петлюровцев и грузинских меньшевиков». Якась неясність, бо про Петлюру Бауер ніби не говорить, або робиться щось, чого ми не знаємо, що до нас не доходить. Чи не тут розгадка на ті страхи, що про них недавно говорив Одинець?”

   Ст. 353 (12 березня 1926 року): “Останнім часами по радянських газетах знов друкується багато листів од  членів усяких партій з каяттям та заявами, що тільки серед комуністів можна спастися, а тому вони виходять із своїх партій. Усі ці заяви, як пара чобіт, скидаються одна на одну. Каються росіяни й українці, жиди й поляки; каються соціалісти-революціонери і соціял-демократи. Як це робиться – розповідала мені на днях одна з жертв цього покаянного пароксизму. ГПУ вибирає собі ім’ярека і кличе до себе. – “Належите до партії”. – “Звичайно, ні”. – “А належали?” – “Колись належав”. – “Пишіть каяття, не то посадимо”. І звичайно пишуть.”
   Ст. 373 (7 травня 1926 року): “Той самий приїзжий розповідає, що серед комуністів ідуть балачки про потребу дозволити безпартійну газету українську. Мабуть, і їх нудить од своєї казенної преси. Але, на мою думку, про незалежну газету ще рано говорити: комуністи хочуть, певне, створити подобизну незалежної преси. Нехай ще більше їх занудить. А цікаво, що почалося таки з жидівської непартійної газети.”

   Ст. 400-401 (18 вересня 1926 року): “Варто записати на пам’ять з сьогоднішньої в “Пролет[арської] Правди”. Якийсь борзописця радянський уболіває: “До газетного робітника, – це особливо почувається в провінції, – ставляться коли не зовсім з презирством, то принаймні неприязно. Його бояться. Від його ховаються. Його уникають”. Це теза. А ось ілюстрація. На якомусь з’їзді “відповідальних робітників” у перерві стоїть собі купка теперішніх політиків і балакає і раптом один з них запропонував погуляти, з випивачкою. “Тс... тс... – зашипіли всі навколо... Ти що, хлопче, збожеволів: “мент” стоїть, а ти про випивку говориш!”. “Мент” – це совітський газетяр, а на “блатному” тюремному жаргоні – шпиг, доглядач... Оце образ радянської преси. Але разом і образ радянського існування взагалі добре ілюструє ця тюремна фраза. Хороший цей газетяр, якого бояться, як шпика.”
   Ст. 671 (8 жовтня 1928 року): “Між іншим цікава подробиця: комуністи найбільш налягають на те, що навіщо, мовляв Є[фремо]в писав у “Ділі”, скандалив нас перед Європою, коли міг полемізувати в нашій радянській пресі. Це найвищий ступінь фарисейства, бо ж ясно, що жадна радянська газета мого слова до Студинського не надрукувала б. Але вони, видко, хотіли обморочити безпартійних своєю “толерантністю”.
   Ст. 678 (17 жовтня 1928 року): “Мав сьогодні сатисфакцію. Стрівся один мій знайомий з співробітником “Пролетарської Правди”. “Чи читали ви, – питає той, – статтю Єфремова в “Ділі”? – “Ні, – каже знайомий, - не читав, бо “Діла” дістати не можу”. – А я читав: блискуча стаття! От коли б у нас, у “Пролет[арській] Правді” так писали. А то мимрять собі під ніс акафісти, – аж нуд тебе бере”.

   Статтю мою передрукувала вся українська закордонна преса. Американські газети – під заголовком: “Мужній виступ”, “Лицарський вчинок”. Кажуть, що й чужомовна преса звернула увагу і коментує тією статтею становище науки “в Советах”. 
   Ст. 709 (14 грудня 1928 року): “Знов почалося, тільки з другого боку. Почали випускати “представників од української інтелігенції”. Першим виступив сьогодні в “Пролет[арській] Правді” проф. Ол[ександр] Крупський. То ще нічого, що гінеколог навчає мене, публіциста, громадськости. Далеко гірше, що цей Крупський завжди виявляв себе великим моїм поклонником і ще недавно приходив “сповідатись”, як його тягло ГПУ і силувало бути у його співробітником... Видно, справа у них таки налагодилась... А може, як каже дехто, печенею запахло: катедру Писемського хоче опосісти цей мій новітній учитель. Чи сяк, чи так, а коли од імені інтелігенції української говорить Крупський, то далі донизу вже падати нікуди. На самісінькому дні лежимо і не борсаємось навіть.”
   Ст. 731 (3 лютого 1929 року): “Проскочило якось два числа американської “Народної Волі”, – звичайно тепер ніякі українські видання з-за кордону до нас не доходять. В одному стаття – “Московська нагінка на С.Єфремова”. Не вважаючи на всякі наївні ляпсуси (мене звуть “70-літнім стариком”!) перебіг справ подає стаття досить вірно, особливо щодо відомих резолюцій та протестів. Кінець статті занадто урочистий. “Це доказ, що... московська диктатура – це темна сила, така сама, як середньовічна інквізиція чи теперішній італійський фашизм. Вона боїться кількох слів сімдесятилітнього старика у закордонній газеті, і боїться так, що мобілізує проти нього цілу зграю невіж, безхарактерних лакеїв та штурпаків-запроданців. З другого боку, що той старик, що без страху і вагання перебував всі лихоліття української революції і руїни на свойому київському посту, це така велика моральна сила, що всій московській державі треба налягати на нього, та й то не просто, а з ріжними протестаційними штуками. Та не застрашили Єфремова царські тюрми, денікінські штики та комуністичні погрози, то й не застрашать теперішні наказні резолюції. Вони всі заслабі для того, щоб притьмити силу сонці-правди, за яке так мужньо вступався і вступається академік Єфремов, і яке швидше чи пізніше, мимо усіх ворожих заходів, таки засіяє на українській землі”. Даремне тільки американська газета говорить про “московську” нагінку: свої землячки чи не більш метушаться та заробляють на шматок хліба з маслом у цій брудній та огидній історії. Почав же Грушевський, піддав Студинський, а там... Семки і Чепіги, Заболотні й Багалії, Крупські й Куликовські і тисячі безособових боягузів... На Москву нарікати нема чого, коли на Україні все руйнується руками своїх власних, рідних, українських яничарів.”  

   Ст. 750-751 (31 березня 1929 року): “В газетах кілька щедрінських документів. Укрнаука оповіщає, що склала комісію для заборони “пережитків царизму” – слів “жид”, “хахол”, “кацап”, але не дожидаючись, що зробить та комісія, слово “жид” сама заборонила, лишивши комісії розважатись тільки над “хахлом” і “кацапом”.
Листи
   Ст. 348 (26 лютого 1926 року): “Дістав листа од Є.Х.Чикаленка. Між іншим пише, що приготував до нового видання свої спогади і повикидав про Грінченка усе те, що я колись йому завважив, як неправдиве і несправедливе. Навіть дякує мені за те, що я одверто висловив йому своє обурення і тим примусив переглянути й виправити. Перший раз на віку стріваю людину, що призналася, що помилилась, і дякує за те, що на ту помилку одкрито їй очі. Звичайно робимо інше: ненавидимо тих, хто ткне нам в обличчя нашими помилками.”
   Ст. 457 (25 січня 1927 року): “Одержав листа зі Львова од невідомої мені людини, якогось інженера Розлуцького. Пише: “Проф.. Студинський після свого приїзду з ювілею акад. Грушевського мав виклад в залі Народного Дому. Виклад був смішно глупий, гідний баби, що продає бублики на базарі. Та не в тому річ. [Попри] цілу масу сплетень розповідав “Голова Наукового Товариства” і про відносини в Українській Академії наук. Широко розводився перед людьми, що того зовсім не розуміли, над ріжними непорозуміннями, інтригами і т.д. Не подобалось йому якесь засідання в Академії та й поведення Ваше і акад..Кримського, бо назвав Вас “хамами”, простяками, інтригантами, що забирають для себе по кілька пенсій, а не дають ніякої роботи наукової, хіба слабеньку публіцистику”. Далі автор листа подає деякі відомості про Студинського і запитує, як Академія реагуватиме на сей виступ свого члена?”
   Ст. 661 (14 липня 1928 року): “Написав до В.Дорошенка, І.Свенцицького та В.Дроздовського. Пишучи до В.Дорошенка, мусив одписувати про статті Студинського з приводу справ в Академії. Після листа, не надумуючись, узявся за статтю проти Студинського: несподівано для себе написав її всю. (“Про двох лицарів – одного під забралом, другого так”). Власне, її треба б тут записати, бо надій на те, що “Діло” її надрукує, мало маю. Але занадто велика для щоденника, і ліньки переписувати.”
Театр

   Ст. 36 (5 травня 1923 року): “Нарешті зібрався піти на Курбасів “Газ”, що такого галасу наробив, принаймні в рецензіях. Найновішої марки мистецтво показалося власне дуже старим. Коротко це можна б сформулувати так. Єсть опера – спів, єсть оперетта, де до співу долучається й розмови трохи. Єсть балет – танці, рух, то чому ж не утворити і “балеретто”, де б до рухів додати ще й трохи слова. Таке от “балеретто” й дає Курбас. Все пішло на рухи, на акробатику, часто витворну і незрозуміливу (мітинг з мачтою, на якій крутяться і штук показують “промовці”), іноді дуже спритну, але завжди непотрібну. Курбас забуває, що кожна парость мистецтва використовує свій власний матеріял, і властивому для драми матеріялові – слову – одмежовано тут найтісніший куточок. А разом з тим пропадає й сама підстава драматичної дії. З купіллю виплеснуто і дитину.”
   Ст. 78-79 (26 лютого 1924 року): “Цими днями “Більшовик” (ч.45) подав звістку про нову постановку театрального новатора Курбаса. Має йти Кропивницького “Пошились у дурні” – дуже “нова”, виходить, п’єса... Але новина справді таки є. “В цій постановці уперше буде використаний новий засіб реклами. Дієві особи будуть рекламувати ці сцени. Рекламні тексти, що будуть замовлені ріжними підприємствами, будуть драматизовано і введені в п’єсу як органічні складові частини спектаклю. Таким чином, реклама набирає цілком нових театральних форм і звичайно буде живішаю за всяку мертву рекламу. Тексти реклам приймаються в конторі “Березоля”. Отже, маємо вже не театр, не нове мистецтво, а простісеньку крамничку глашатая нового мистецтва, отого безграмотного “Березоля”.   

   Ст. 194 (9 лютого 1925 року): “Два останні вечори (7-го і 8-го) збавив у паршивенькому театрику, швидше – нужденній шопі на Вознесенському спуску, де був колись кінематограф “Геліос”, а тепер виступав Саксаганський. Грав “Наталку-Полтавку” та “Запорожця за Дунаєм”. Не вважаючи на досить убогий антураж, вистави пройшли добре і публіки – од свідомих людей до простоти – набилось багато і слухала Саксаганського так, що муху було чутно, як пролетить. Зазначаю цей факт, бо це ж ганебна подія, що красі нашої сцени – Саксаганському доводиться вряди-годи виступати десь у паршивій шопі, тоді як Курбас катає дурня у великому театрі на Миколаївській вулиці. Але вийшло так, що тепер ми українського театра в Києві не маємо. Спекулянти од театра і революції спекульнули і на театрі, і на революції: знищили старий український театр і не тільки нічого не дали натомість, а й самі гинуть, як нікому не потрібні. А тим часом оці випадкові вистави Саксаганського показують, що український театр має свого серйозного глядача, який розшукує його навіть по закапелках, але не хоче йти до пишного театру на Миколаївській.”
   Ст. 282 (26 вересня  1925 року): “Вчора був на гастролі Саксаганського. Йшла “Наталка-Полтавка”. Театр був, як галичани кажуть, повний по береги. Саксаганського зустріли глядачі такими оваціями, що хвилин з п’ять не давали йому й слова промовити. Столітня бабуся Наталка з честю підтримала свою репутацію. Видко, публіка скучила, стужилась за людським театром після курбасових вакханалій. Відрадне з’явище!.. Од Саксаганського  дізнався, що він готує до постановки “Отелло”, – на жаль, не в Києві. Це справжня подія в нашому театральному житті. Друга подія – вертається з-за кордону Садовський. Може поновиться з його приїздом у нас людський театр. Грунт для його готовісінький, бо всім надопекли кручені блазні, що нанівець звели були український театр.”
   Ст. 282 (28 вересня 1925 року): “Три вечори зряду слухав і дивився Саксаганського. Чудовий артист! Що за багатство інтонації, жесту, міміки! Розсипає це багатство кругом себе не жалуючи. Треба надивлятися його, вбирати в себе, бо вже другого такого не буде.”

   Ст. 307 (9 грудня 1925 року): “Історія з диспутом про театр має своє продовження. Один з артистів, Василько, режисер, подав свою думку про якісь деталі в постановці. Курбас одкинув – я на те не пристаю. Коли Василько завважив, що у них же колектив, а не самодержавіє, цей галіціянин раптом скричав чистим російським язиком: «Пашол вон, паразит!» Картина... “Паразит”, що смів мати свою думку, справді вийшов з театра і тепер кінець історії, певне, буде або в суді, або на розгляді професійних органів... Розклад, очевидно, все дужче дається взнаки.”

   Ст. 308 (15 грудня 1925 року): “Зате в театрі, де виступав Саксаганський у “Чорноморцях”, народу було повнісінько: і заверюхи не злякалися. У Курбаса ж порожнісенько, невважаючи на те, що місця в театрі мало не дурно дають: 2 крб. 50 коп. ложа! І ніхто не хоче. Розкол, здається, йде далі. За Васильком мають охоту вийти й ще дехто. І це добре: швидше б закопаний був цей труп смердючий,, що його держить не похованим злочинець Курбас.”
   Ст. 309 (17 грудня 1925 року): “Був суд між Васильком і Курбасом. Суд професійний. Курбас насамперед заявив, що він особистої справи не дозволить торкатися: на те, мовляв, є суд офіційний – у народного судді. Далі привіз із собою стенографа і говорив під його, себто – для “нащадків”. Намагався ввесь час нагадувати про контрреволюційність Василькову і вимагав, щоб ці його обвинувачення стенограф записував. Одне слово – фруктом цілком із совітського погляду дозрілим себе виявив. Звичайно, що з такого суду нічого не вийшло, та й не могло вийти. Попереду пробував Курбас запросити до себе Василька на обід і так за чаркою помиритися. Не пощастило – заговорив про контрреволюційність у мистецтві. Дурна голова не тямить, що тепер вже навіть у большевиків з таких обвинуваченнів сміються.” 

   Ст. 361 (11 квітня 1926 року): “Найцікавіше для мене було в Харкові – це зустріч з Садовським Мик[олою] Карп[овочем]. Він приїхав до Харкова того самого дня, що і я. Аж сльози на очах йому стали, як ми обнялися: не бачилися з 1918 року! Не одмінився він зовсім. Усе такий же бурлака-козарлюга, незважаючи на свої 70 років. Багато розповідав про закордон та закордонних знайомих. Рветься до Києва. Тільки там, каже, почуватиму себе вдома. Хоче в Києві заснувати знов український театр, зруйнований Курбасівщиною. Був я і на першому його виступі в Харкові, 8 квітня. Йшов “Ревізор” з городничим-Садовським. Хвилювався він дуже, але потім розійшовся і грав з своїм звичайним майстерством. Дивний все-таки артист! І роки його не беруть. Добре, що він тут таки, в Харкові, стрівся з Саксаганським: брати помирилися, – а не говорили з 1905 р. – і тепер, певне, гратимуть укупі. Хоч частково воскресять ті незабутні вистави, якими вони чарували нас 20-25 років тому. Частково, бо нема вже ні Карпенка-Карого, ні Кропивницького, ні інших славних.” 

   Ст. 451-452 (10 січня 1927 року): “Спектакль Садовського і Саксаганського – все та ж таки “Наталка” та “Як ковбаса та чарка”, – вперше після заборони цього водевіля радянською владою (була й така заборона!). Спектакль – як концерт без найменшої вади. Театр повнісенький. Характерно, що всюди багато нотаблів, з самим помпадуром на чолі. Зволили сміятись і плескали в долоні. Театр корифеям не дають, а дивитись на їх ходять. Це якась своєрідна радянська діалектика.”
   Ст. 601 (20 березня 1928 року): “Повернулися корифеї з своєї артистичної подорожі. Я іще їх не бачив, але через люде чув, що розповідають жахливі подробиці про провінцію. Доносами, причіпками, пониженням подарувала їх новітня доля, цих вічних мандрівників нашого нещасного театру. Слава і гордощі театру, останні могікане, Садовський та Саксаганський, поневірялись, як останні жебраки, серед підозріннів та доносів і самоволі першого-ліпшого провінціяльного самодура.” 
Релігія

   Ст. 62-63 (27 січня 1924 року): “Дивно мені одне: люде борються з релігією шалено, а нічого кращого не вигадали, як огорнути Леніна чисто релігійними формами: оте виставляння його тіла «на поклонение» (так і написано в церемоніялі!), отой склеп з бальзамованим тілом (чим не мощі?), отой пишний по-візантійському церемоніял... Хіба це не релігійні форми? Далеко зі свого погляду розумніше зробили б большевики, коли б удалися до крематорія й спалили були тіло: принаймні консеквентно було б. А ніхто до того не додумався. От як побут і “старі забобони” панують над розумом!

   І ще друге: марксисти одкидають героїв і героїчне, а з Леніна (та й не з одного його) зробили надгероя, кумира, перед яким кадять, кланяються та розбивають лоби.” 

   Ст. 122 (13 травня 1924 року): “Од одного старого священика знаю, що на сповідь приходять комуністи і страшні розповідають речі. Про одного невмирущого комуніста він розказував, що нічого страшнішого він не чув на сповіді. Цей сповідник довів до розстрілу свою матір і сестру і взагалі крови на руках мав стільки, що вона його заливала. Перед смертю божевільний жах прокинувся. “Як він каявся! Дві години я його заспокоював і якщо є прощення й милосердя, то він його дістане”, – так закінчив священик. Другий комуніст прийшов до його в церкву й каявся, що примушує себе лаяти Бога і робити, чого від його вимагають, але “совість мучить”.

   “Совість мучить”... Назвіть це совістю, Немизидою, каяттям, – чим хочете, але це людський внутрішній голос озивається й тягне до відповідальности. І нема що сказати на своє оправдання... І це, мабуть, тільки початок того процесу реакції, що владно опановує спустошені душі. Думаю, що багато ще побачимо проявів тієї Немезиди, що мусить же бути за потоптання людського в людині.”
   Ст. 242 (9 червня 1925 року): “Цікавий факт почув од Лебедя, що був один час автокефальним священиком. “Живі” задумали його привернути до себе. Він запитав їх, чим же вони одріжняються од слов’янського духовенства. Та, власне, нічим. От хіба що Христа за Бога не визнаємо та ще підготовляємо канонізацію Маркса і Леніна. Божився старий, що на власні вуха чув оце признання, бо я до його поставився був скептично.”
   Ст. 386  (13 червня 1926 року):  “Знов під Георгієвською церквою баби попобили митр[ополита] Інокентія, але то так, що насилу вирвався з їхніх рук. Кажуть, що очумавшись, забрав свої манатки – чи то скаржитись, чи й зовсім п’ятами накивав. Так йому і треба.” 
   Ст. 402 (19 вересня 1926 року): “Вернувся з Харкова з-під арешту митрополит Василь Липківський. Київ зробив йому справжню царську зустріч. Кажуть, що ніде по базарах та крамницях з квітами не зосталось квіток – усі були розкуплені задля привітання митрополита. Коло Софії робилося якесь столпотвореніє вавілонське... От тобі й боротьба з релігією!”
   Ст. 536 (22 жовтня 1927 року): “В.Липківського таки не обрано на митрополита. ГПУ заявило Соборові, що коли його оберуть, то зараз же він піде на заслання до Наримського краю; а якщо не оберуть, то зможе спокійно жити в Києві. Те ж самісіньке було заявлено і щодо Оксіюка. І Собор послухався... Взагалі було два Собори, не один. Перший засідав у св. Софії внизу, був численний і багато говорив. Другий був на хорах, складався з трьох ГПУ-шників і мовчки слухав. Але ухвалював, власне, цей другий “Собор”. У відповідальний момент з хор кивали пальцем, голова нижнього Собору слухняно дибав на хори, там йому нашіптували, що треба, і потому внизу дружно голосували так, як всепотужній палець накивував.”
Зустрічі та події

   Ст. 167 (4 грудня 1924 року): “Заходив Скугар-Скварський. Погань, видко, таки не абияка. Колись крутився в протибольшевицьких комбінаціях. Брав участь, і не дуже почесну, в непочесному взагалі процесі Голубовича і Ко. Виїхав за кордон і там “посидівши в польській тюрмі, став радянцем”. Тепер експортує з Чехії комуністичну й півкомуністичну молодь. До мене прийшов, щоб я закликав листом генерала Омеляновича-Павленка до повороту і з годину душив мене празькими плітками. Ну, звичайно – не покурив біля мене.”
   Ст. 251 (29 червня  1925 року): “Заходили Косинка з Осьмачкою порадитись з приводу Ірчанової провокації. В одній з американських газет хтось витолкував Косинчине оповідання як документ про лихе життя селянства на Україні. Тепер Ірчан вимагає, щоб автор витлумачив своє  оповідання на користь радянській владі. “Що робити?” – питається Косинка. “А по совісті ви можете так толкувати?” – запитав я. – “Ні”, – і почав оповідати те саме, що вже чув я од Федя. – “Ну, то плюньте на Ірчана й не одповідайте йому”. Але ж tempora, але ж mores!”
   Ст. 259 (21 липня 1925 року): “По інтерв’юерові прийшов брат Коцюбинського, скаржився, що могила небіжчика зовсім осипалася, а дім (на Сіверянській) захопила якась банда й руйнує по-своєму. Між іншим, цікавий факт з біографії Мих[айла] Мих[Айови]ча. Ніби як він конав – жінка його по бульвару з якимось своїм коханцем гуляла: це ніби й прискорило смерть Коцюбинського. Бувши в Чернігові, чув од Жука, що в його руках листування М.Коцюбинського з його довголітньою пасією. Виходить, що “родинне щастя” Коцюбинських було більш ніж проблематичне: обоє шукали втіхи поза “домашнім огнищем”. А здавалось – дуже міцна ця родина.”
   Ст. 272 (28 серпня 1925 року): “Приходить якийсь хлопець, подає мовчки записку. Думаю, що від когось із знайомих. Розгортаю і читаю:  Славному академіку, професору та історику українського письменства Сергію Єфремову

                                             Прохання

     Я зостався сиротою без батька, без матері. І топіро я беспризорний, но я дуже хочу вчитись, і люблю всим серцем українське письменство. І я звертаюсь до Вас як до рідного батька, що, Ви мені допомогли чим-небудь. Я через те до Вас звертаюсь, бо Ви яко історик українського письменства. Може і я коли буду істориком я не знаю, но в мене є велика охота до літератури.

                                                                           П.Дроздюк.   

   Кінець листа, чисто дитячий, мені дужче сподобався, ніж початок і я розговорився з автором. Чудний хлопчина! Прибився аж із Житомира, щоб у Києві вчитись. Має 15 років. Читав, мабуть, усю українську літературу. Розпитує про письменників: а де тепер Олесь? А що робить Винниченко? А як це Коряк написав, що Грінченко писав для буржуазії? Коли б я стрівся с Коряком, я б з ним здорово поспорив: Грінченко був учителем, писав для нас, для народу, а не для буржуазії і т. п. Або ще: а чи воно краще, якби Україна була самостійна, чи так, як тепер? Це якийсь феномен, а не дитина. Але що я міг з ним зробити? Адже тепер нема змоги притулити його десь у науку, нема змоги й удержувати, – легше це було зробити за царських часів, коли у нас була сяка-така організація, ніж тепер. Мусив порадити йому вертатись до Житомира, кінчати там школу і тоді вже їхати до Києва доучуватись. Дав йому грошей на дорогу, кілька книжок, та й пішов він. “Тепер буду до Вас писати”, – промовив на прощання. Жалко хлопця. Чи вдержиться ж він серед нашого лихоліття та повсюдної підлоти?
   Ст. 407-409 (30 вересня 1926 року): “В другому антракті до мене підійшов Любченко з такою міною, наче він мені велику честь робить. Я з ним не був знайомий ніколи і цяя “честь” мене здивувала дуже. І стався між нами діалог.

   Він: Здоровенькі були С[ергію] О[лександровичу].

   Я:    Доброго здоров’я!

   Він: Як поживаєте?

   Я:    Спасибі. Як Ви? (що й мав сказати?)

   Він: Гм... гм... Ну, а як у Вас в Академії?

   Я:    Та що ж... Все добре. Працюємо.

   Він: От у Вас і ювілей заходжуються справляти?

   Я:    Так... Єсть ювілейний комітет.

   Він: А чи правда, що на ювілей має приїхати Студзинський? (власне Студинський).

   Я:  Не знаю напевне. Читав у газетах, що має з Галичини приїхати делегація. Але подробиць не знаю. Може ювілейний комітет що знає певніше.

   Він: Маю відомості, що поляки не дають делегатам візи. Так що може й не приїдуть.

   Я:    Так... так... гм...

   Він: Ну, а як Михайло Сергійович?

   Я:    Багато працює, як звичайно. 

   Він: А все ж якось Академію мало видко, якось не показує вона себе.

   Я:  Чого ж Ви хочете? Адже в таких установах праця, щоб бути видною, мусить провадитись століттями. А ми ж, не забувайте, існуємо всього 7 років, та ще яких років. За таких обставин взагалі трудно себе показати. А проте ж праця все-таки йде і велика.

   Він: (впадаючи в інтимний тон): А скажіть – здорово академіки лають радянську владу?

   Я:  Не лають. Привикли. До того ж академіки – народ кабінетний, не політичний. Знаєте, як ото Архімед: римський жовнір на його списом, а він: не руш, каже, моїх кружал.

   Він: Ну, та серед академіків є ж люди і з політичним минулим.

   Я:    Не багато. Ну, Грушевський, ну я – та й годі. Навіть Кримський далеко стояв од політики.

   Він: Ну, не скажіть: адже ж у Вас там аж два Василенки, – хіба ж вони не політикували. Один меншовик, а другий так просто-таки кадет.

   Я:    Так, Василенко – один, бо другий ніколи не був співробітником Академії.

   Він: (впадаючи в тон ще інтимніший): А скажіть, С[ергію] О[лександровичу], коли вже ви почнете активно працювати?

   Я:    От тобі й маєш! Мені нема часу й носа висякати, а з вашого боку тільки й чую: коли я почну працювати! Що ви розумієте під цим – активно працювати? 

   Він: Ну, от хоч би в нашій пресі...

   Я:    Як так, то ніколи. Я людина старих поглядів, з старими забобонами. Отже, я думаю, що ніяка, але то ніяка робота неможлива без волі слова: ні державна, ні політична, ні культурна. І доки ви стоїте на своїй позиції – не давати інакомислячим говорити, досі я в пресі не виступатиму, бо вважаю, що й преси немає, а самі казенні видання.

   Він: Ми даємо волю слова...

   Я:   Кому? Собі?

   Він: Хіба тільки інтелігенти можуть на нас ремствувати. А робітники та селяни мають волю слова і говорять, що хочуть

   Я:   Звідки ви це знаєте?

   Він: На наших з’їздах селяни висловлюються цілком вільно.

   Я:    Не вірте тому, що говорять на ваших з’їздах. Це говорять тільки, аби вам подобатись. От якби ви могли зробити те, чого не можете – послухати, що говориться хоча б по селах неофіційно, між собою, то ви б не те казали. Ви тоді б побачили, що ваша воля слова перед тими речами мусила б або поступитися, або ж узятися за нагайки...  Та й ще одно: ну, нехай би я почав у вас писати – що б я писав? Півправди я не можу писати, а цілої ви не дасте. І вийшло б, що тільки всі говорили б, що большевики купили Єфремова.

   Він: (Сухо). Ми не маємо потреби когось купувати.

   Я:    І я те ж саме кажу: це ні вам, ні мені не потрібно. Отже й нема чого мені йти до вашої преси.

   Тут знялася завіса і перепинила розмову. Коли скінчився акт, він попрощався й пішов, видимо розсерджений. Ото поговорили любенько!”
   Ст. 643-644 (2 червня 1928 року): “Трохи перепочивши, пішли ми до “Діда” – так тут звуть Яворницького, а потім з ним до музею. Він сам водив мене по музею, хоч я тут бував і попереду, й робив пояснення. Манера – етнографічна, любить пересипати пояснення анекдотами, згадками про те, як до його “привикла” та чи ся річ. По дорозі розповів, як він приймав сучасних нотаблів – Скрипника та Петровського. ...

   Скрипник явився з гуком, з великою помпою. “У мене тут платять, – стрів його Дід. – Заплатіть 20 копійок”. Позиркнув на його скоса комісар, вийняв 20 копійок, заплатив. “Я заплатив, – обернувся до свого почту, – платіть і ви”. Заплатили. Службовці в музеї отетеріли, подумали, чи не збожеволів Дід, почали були навіть радитись, як повернути Скрипникові його двадцятку. А Дід тим часом повів гостя всередину. “У мене тут шапки скидають”, – каже він знову Скрипникові, коли той увійшов до першої залі в шапці. Знов глянув, мов п’ятака подарував, комісар, але змовчав і шапку зняв. “Ну, показуйте, що тут у вас є”,. – “У мене тут не кричать, а говорять тихенько”, – ще раз нагадав йому Дід, починаючи свої пояснення. І Скрипник говорив тихенько, хоч і чіплявся, що йому нема часу, а Дід розповідав широко і докладно.

   З Петровським вийшло ще простіше. “А ну, станьте-но, хай я гляну – який ви є, Петровський! – привітав його Дід на вступі. – Так отакий ви!.. А от що: ми ж земляки – Ви з Печеніг, а я з Старого Салтова. Я вам писав, а ви й не отписали землякові. Негарно, негарно так робити”. Петровський зніяковів і почав виправдовуватись. “Ну, нічого, – великодушно простив йому Дід, – за це ви мені допоможіть музей добудувати” – “А скільки ж вам треба?” – “Та тисяч з чотириста”. – “О, у нас і грошей таких немає!” – “Знайдуться. Ось напишіть мені на цьому аркуші внизу – “Петровський”, то я й сам добуду грошей”. Посміявся Петровський, обіцяв, але “й слово його тепле”, – закінчив своє оповідання Яворницький.”
Побут
   Ст. 129 (5 червня 1924 року): “Морока з господарством. Професійна спілка видала закона – тепер кожна установа і навіть кожен нахаба може, аби охота, закони видавати, – щоб власники домів брали на прибирання дворів тільки зі спілки, або самі прибирали. Заборонено наймати будь-кого, заборонено навіть по черзі пожильцям прибирати. У нас іноді прибирала одна жінка, що живе в дворі. Але сусідній двірник, якому хочеться самому на нашому дворі заробити, доніс і тепер стежать, хто прибирає. Доводиться не кому, як мені (хоч я й не домовласник!) замітати улицю, чистити каналізацію, – вернутись, словом, до становища 1920-1922 рр. Багато з мене, що я замітатиму улицю, виграє держава! Зате система, заснована на доносі й хабарі, повний має тріумф. Висліжування й донос – основа ладу, а хабарник-двірник – стовпи його. Хороше життя!”
   Ст. 206 (10 березня 1925 року): “Побутова картинка. Заходить оповідач до своєї знайомої вчительки (старої й хворої) і застає, що в хаті у неї все перекидано, бруд, і сама вона кутається в якісь брудні лахи. Здивувався, “що з вами?” запитав. “Комісія йде... потім розкажу”... І розказала. Виявилось, що вона подала прохання про пенсію і дожидала комісії, що мала провіряти, чи давати їй пенсію. А дають тільки тим, хто не має ні сорочки, ні ковдри і живе в свинюшнику. Звідси й маскарад. До якого пониження треба дійти, щоб ставити такі домагання й задовольняти їх – однаково... А кричать про робітницький рай.”
   Ст. 743 (4 березня 1929 року): “Стурбувала пригода з Параскою. Перші місяці була дівчина, як дівчина. Але швидко місто навчило: почалися затаювання грошей при покупках, горлання; нарешті знайшла дорогу до “місцкому прислуги” і поскаржилася, що їй не доплачуємо грошей, що примушуємо робити до 12 год. вночі, що не має “вихідних днів”... Брехня на брехні і нахабна, в вічі... це при делегатці, що прийшла, певне, на її скаргу, перевіряти, хоч раніше ніколи ніяких претензій не заявляла, бо платиться їй скільки умовлено, йде додому о 6-7 год., вихідний день має, хоч не той, що їй хотілося, а щодо роботи, то, напр[иклад], у мене не прибирається часом тижнями, а делегатці в вічі бреше, що “дві квартири прибирає”. Нарахувала недоплатків щось карб[яванців] на 70. Гидко мені стало, – вийняв, заплатив, будь ти неладна – зійди з очей!.. Характерно, що родичі Парасчині, які нам раз-у-раз говорили, що вона і брехуха, і горлата, що б’ють її самі, як гамана, що знають добре, коли вона од нас виходить – вийшли свідками з її боку. А зять ще напередодні приходив і так улесливо світив в очі та лаяв Параску!”
Події за кордоном

   Ст. 127 (27 травня 1924 року): “Приїзжі з Харкова розповідають, що бешкет у радянському представництві в Берліні не через те стався, що там якогось “ім’ярека” заховали. Кажуть, що ніби на агітації спіймано Мануїльського, що його “потовкли” здорово і що тому й розрісся такий конфлікт.”
   Ст. 144-145 (12 серпня 1924 року): “Підписано умову з Англією. Брехуни й тут визначились. Пустили чутку, що Макдональд сам благав їх не припиняти переговорів, уночі збудив Раковського і до ранку підписали умову. Може б хто й повірив, коли б не переборщили в брехні. Неофіціяльна версія показує справу зовсім навпаки – ніби Макдональд заявив, що тяганина вже надокучила і коли большевицька делегація не підпише умови до ранку, то її вишлють з Лондону і що Раковському довелося вночі збирати своїх підручних і приставати на всі умови, продиктовані англійцями. В зв’язку з підписанням умови знов ширяться чутки про окупацію України, – власне бо ми й досі не знаємо, на яких же справді умовах погодилися англійці з большевиками, і це й заставляє думати, що умови повинні бути дуже солоні. А тому чекають перемін.”
   Ст. 164-165 (26 листопада 1924 року): “Англійська нота – мов громовий удар. Так з большевиками ще не говорив ніхто: по джентельменському, але рішуче й по сути образливо. Навіть колишні Керзонові ноти – ніщо рівняючи до того, як заговорив Чемберлен. Потріпують совітських дипломатів, – надто це дошкульно по тих ніби тріумфах дипломатичних, якими вони так хвалилися. Згадується мені анекдот про жида, що казав: “считайте себя полученным по морде». Мабуть, легше було большевикам, коли німці лупили їх по морді буквально, ніж оце Чемберленові: “считайте себя полученным по морде». Значить, усі надії на успіхи в Європі – пішли марне і розвіюються як дим. Побачимо!” 
   Ст. 228 (27 квітня 1925 року): “В Німеччині на президента обрано Гінденбурга. Це, здається, велика несподіванка нашим комуністам і, видко, дуже неприємна несподіванка. Уявляю, що то буде завтра по газетах! Поки що чув тільки вуличні розмови. Звичайна публіка на злість комуністам радіє, а комуністи роблять вигляд, ніби байдуже і кажуть: краще чорносотенець, ніж соглашатель, абощо гірше, то краще. Побачимо!” 

   Ст. 375 (18 травня 1926 року): “Події в Польщі, що набули бурхливого характеру, викликають багато поголосок. Подейкують, що виступ Пілсудського відіб’ється на стосунках з Совітами, бо Пілсудський настроєний щодо них войовниче. А з другого боку, дехто думає, й большевики може схочуть використати непевний в Польщі стан. Розглядають польські події і як контрхід Англії.“
   Ст. 388 (26 червня 1926 року): “Оскілка вбито в Городку, Шенгелевому маєтку, вночі крізь вікно пострілом з револьвера. Коли взяти на увагу, що Оскілко допомагав Пілсудському і взагалі був за федерацію України з Польщею, то обставини його вбивства, як і Петлюри, набувають симптоматичного вигляду. В радянській пресі промайнула була коротенька звістка, що Пілсудський уважає за єдиний порятунок для Польщі – федерацію з Україною та Білорусією. Цю звістку у нас тут замовчали, і легко зрозуміти – чому. Коли це єдиний порятунок для Польщі, то для большевиків це загибель, бо видерло б у них монополію вирішення національної справи на сході Європи та й взагалі грунт з-під ніг. Почалась би тоді конкуренція щодо українізації, себто єдиний виграшний козир вибито б з рук. Не диво, що на цю тему вони говорити не хочуть, зате збільшують дбання щодо українізації, щоб випередити сусіда. Недавній пленум ЦК в Харкові та з’їзд у Києві, що саме оце відбувається – надто яскраво це стверджують. А разом, певне, для них вигідно усунути людей, які на случай заворушення могли б стати на чолі. Убивство Петлюри, тепер Оскілка може відповідати планові збезсилення Польщі в її бажанні оновитися.”
   Ст. 491-492 (10 квітня 1927 року): “Б’ють наших. Б’ють на сході, б’ють на заході, б’ють у Пекіні, б’ють у Гамбурзі: звичайний спосіб розмови з людьми, яких не поважають. Китайські події особливо грізні й симптоматичні, і коли по правді казати, відповіддю на них могла б бути тільки війна. Але... у нас не дуже навіть оборюються ними, – так, більше pro forma (Заради форми). Чи вже звикли, що їх б’ють, чи справді в таке там, у Китаї, влізли, що вже й обурюватись ніяк.” 
   Ст. 711 (19 грудня 1928 року):.”По місту розійшлась чутка, що афганістанці прогнали свого Анамулу й перебили в Кабулі радянське посольство. Якщо цьому правда, то може зірватися світова колотнеча. Адже завжди починається десь ніби на узбіччі – на Балканах, чи що. Коли би Афганістан не перебрав цим разом на себе ролю “порохового льоху”, яким були досі Балканські держави.” 

Село

   Ст. 134-135 (27 червня 1924 року): “Збідніло село. Збідніло матеріально, і духовно. Половина людей ходить у рядовині, одежа куценька, обсмикана (щоб менше навіть рядовини витратити!), обійстя розгорожені часто, надворі забудування понищені – пішли на паливо. Трапляються землянки. А під боком ліс та ба нема за що купувати. Економію знищено – “щоб коли вернеться пан, то не біло де сісти”. А все ж багато людей за паном жаліє: був заробіток, а тепер нема де ні позичити, ні заробити.”
   Ст. 170-171 (15 грудня 1924 року): “Оповідали мені сьогодні про політику цукроварень до людности. Дядьків усяково заохочували постачати на цукроварні буряк. В складених на це умовах виплата мала бути цукром. Ото дядьки і всадили, що мали, в бурякові плантації, потіли, стогнали і буряк доставили. Тепер раптом вийшла з Москви заборона виплачувати цукром. Грошей у цукроварень нема. А тому не виплачують ніяк. А тим часом податок давай – і продають у наших плантаторів – корови, коні, вози і все, що на очі не винеться. Виють дядьки та кленуть. Цукроварні в Попельні і ще десь поблизу, кажуть, рознесли цілком одурені люде, що лишились не тільки без цукру, але й без худоби.” 
   Ст. 456 (18 січня 1927 року): “А про настрій селянства свідчить оповідання, яке недавно чув. “У Трипілля наші дядьки страшенно обносилися, так що на мобілізацію підуть охоче, бо “шинелей нема”. А діставши шинелі, повернуть назад. До Боярки доїдуть, ну хіба, якщо охорона буде велика, до Хвастова пощастить їх довезти, а там, кажуть, неодмінно вже врозтіч”. З такими настроями не навоюємося.”
   Ст. 635-636 (20 травня 1928 року): “Багато це здирство допомага селянинові розплющити очі, вчить його наочним способом. Одбираючи хліб, платять йому по 75 коп. за пуд, а він зараз же мусить підкуповувати для себе й для худоби по 2 крб. за пуд, – худоби зовсім не рахують, а без неї на селі не обійтися ж. Чимало людей восени худобу попродали, щоб не зимувати, а щоб гроші не минулися – купили хліба; думка була – весною хліб продам, куплю коня чи корову. Тепер хліб забрали, – лишились люде і без худоби, і без хліба. У людей просто руки пускаються: нащо його й робити, коли все одно все заберуть.”
   Ст. 656-657 (1 липня 1928 року): “А з хлібом дійсне – біда. Тепер по селах хліб дорожчий, ніж по містах. Отак дохазяїнуйся! Селяни вже попродали навіть хліб майбутнього врожаю. По селах крик: або хліба, або Миколая!.. Ще раз – отак дохазяїнуйся! А уряд і глухий, і сліпий: грабує – і нічого не бачить і не чує, що навкруги робиться. Та ще сіє навкруги інтриги, арештовує, розправляється, висилає... “

   Ст. 675 (14 жовтня 1928 року): “Між іншим заходив і Кримський, що допіру-но сьогодні приїхав. Розповідав багато цікавого з Звенигородського життя. Влітку був випадок “бабського бунту”: позабирали в міщан землю, щоб зробити “колгосп” (колективне господарство); по всіх інстанціях міщани справу програли, або, краще, їм усюди обіцяли, що зроблять на їх руч, а робили навпаки. Вже на полі з’явились трактори і почали шматувати незабрані копи та невикопані картоплі. Тоді зійшлися баби й діти й полягали з криком – “через нас оріть!” перед тракторами. А тим часом батьки і чоловіки з портретами Леніна та Шевченка пішли процесією по місту... Довелося хоч частиною землі таки поступитися міщанам! Тим більше, що там кругом вже тепер голод лютує, особливо туди до Херсонщини (мої рідні місця: Пальчик, Старостіна, П’ята рота тощо).”
   Ст. 739 (23 лютого 1929 року): “Страшні вісті йдуть з села. Нечувані морози (до 25-30), що держать уже місяців зо два, цілком нищать село: замерзає худоба, замерзають люде; отопитись нічим, бо дров або зовсім не дають селянам, або за таку ціну, якої теперішній селянин не спроможеться заплатити. Теплої одежі так само не гурт, і хто на якийсь десяток верстов [одвихнеться] від села – той уже труп. Змерзлих звозять і складають як дрова. Зубожіле село не може боротися ні з якою стихійною бідою.”
   Ст. 741-742 (2 березня 1929 року): “А на майбутній урожай ще менше надії. Селяне останніми роками так зневірилися, що взагалі не мають охоти робити: роби не роби, а нічого не матимеш; скільки не зроби, все злапає прокляте місто... Тепер селян силоміць тягнуть на поле, забороняють лишати толоку, вирубують сади, де (як на Поділлі) були в селян, – віковічні, предківські сади, що згодували краще од хліба не одне покоління. Тепер: нема толоки – нема худоби; нема худоби – чим ти його тую землю оброблятимеш? Трактором чи то пак тракторним ярмом? Таким способом проводиться “інтенсифікація сільського господарства” і “підвищення врожайности”. А голод тим часом усе ближче насувається. А разом і повний занепад усякого життя.

   Дохазяйнувалися!..”
   Ст. 777 (2 липня 1929 року): “З сіл страшні відомості: грабунок, терор. Ніхто не розуміє, кому це і навіщо потрібно. Руйнують “куркуля”, а разом руйнують всякий взагалі добробут. Якесь садистичне божевілля!”
“Госнація”
   Ст. 85 (3 березня 1924 року): “Дістав хорошого, теплого листа від Д.О.Заславського – з приводу його книжки про Драгоманова. І характерно – цей жид пише з Петербурга – по-українському і непогано. Принаймні, безмірно краще за багатьох новітніх “українців”. 
   Ст. 105 (6 квітня 1924 року): “Між іншим, з приводу недільних шкіл, про які згадує Заславський, пригадав я один цікавий факт. Року 1919, коли я сидів (березень-квітень) у “Чрезвичайці”, стрівся я там з старим жидом – крамарем з Подола, на прізвище, здається, Фінкельштейн, чи що. У розмові я щось був згадав про недільні школи в Києві. Старий аж засяяв увесь. “Ну, я сам вчився в недільній школі”. Я теж зрадів, бачачи перед собою уламок такої давнини й почав його розпитувати. Він розповів, що йому тоді було щось років з 8, він син ремісника, учитель недільної школи Шульженко був знайомий з його батьком і умовив того, щоб дав хлопця до школи. “Чоловіка з мене зробили” – закінчив цей вихованець першого кадру нашої інтелігенції. “Вчили і годували. А поводились немов рідні”.
   Ст. 155 (24 жовтня 1924 року): “Українізація... От іще, опріч “чистки” справжня злоба дня. Просто стогін і ґвалт стоїть по установах. Виданий був наказ, щоб усі службовці вміли по-українському, але як ніхто з росіян і “тоже – малоросов” того в серйоз не брав, то граматики і словники любенько собі спочивали під спудом. Аж тут почали іспити робити і, хто не складе – виганяти. От тут от і почалося. Достається, звичайно, українцям, хоча в тому, що робиться вони Богові духа винні. Характерно, що найсерйозніше до українізації поставилися службовці-жиди і справді за цих півроку понавчалися, тоді як росіяне нарікали і нарікають, але пальцем кивнути не хочуть, щоб якось вже раз раду собі з тим дати.”
   Ст. 402 (19 вересня 1926 року): “Зайшов до мене старий жид-палітурник, що колись працював на мене, прохав – чи нема роботи. Розговорилися. “Скажіть, чи довго ще отак пропадати? Жити не можна”... І розповів, як недавно “наші шмаркачі” школу (синагогу) одібрали під клуб. Тепер статечні жиди збирають тисячами підписи, щоб їм назад школу повернули. Дуже сумний цей старенький – ходячий доказ проти тієї поширеної тепер думки, ніби всі жиди до большевиків горнуться.”

   Ст. 404 (26 вересня 1926 року): “Розказували мені, що у “живців” сьогодні їхній митрополит (той, що його недавно баби били), мав казання на тему, чи добре, що у жидів одібрано їхню школу під клуб. Виходить – ніби добре, бо після того, як прийшов Христос, жидівської віри непотрібно. Тема й розробка її достойні ДПУ. Та чи не замовлення звідти й виконував битий владика? Видко, мало його бито “
   Ст. 417 (18 жовтня 1926 року): “Ручуся вам, – заявив на це член комісії, – що за десять років усюди тут державною мовою буде тільки жидівська”. Тепер публіка називає жидів не інакше, як “Госнація”.
   Ст. 496-497 (2 травня 1927 року): “Дійсність постачає анекдоти, яких не видумаєш. Прибавили платню керівникам жидівських катедр, зрівняли їх з академіками. Приходить наш Галант, питає, що новенького. Дають йому цей папірець. Подивився, поцмакав. “Ну, а Грушевский же где?» – питає. – “Нема Грушевського”. – «Пускай винит себя, что не родился евреем!» – завважив Галант, сам єврей 96 проби.” 

   Ст. 634 (17 травня 1928 року): «Взагалі слово “жид” стає абсолютно нецензурним. З академічних навіть виданнів починають вирізувати сторінки, де стрівається це слово. Якраз сьогодні була історія з Воблим. З його праці про цукрову промисловість звелено вирізати місце, де говориться, як цукровики за старих часів через жидів-факторів затягали до себе на роботу кріпаків. Воблий показав у цензурі книжку, що ту саму цитату подає, – це книжка Балабанові (жида).та ще й у виданні Державного видавництва... ефект вийшов немалий!”
   Ст. 755 (16 квітня 1929 року): “Тижнів зо два тому жиди-комерсанти пустили були, з радісними обличчями, чутку: «Сталина уже нет». Коли їм не діймали віри, вони ображались: «Мы ж вам говорим, что нет – значит нет».“
Брехня і фальш

   Ст. 84-85 (3 березня 1924 року): “Стався епізод, що нагадує класичного осляного хвоста в ролі художника. Четверо з молоді (Буся, Ґандзя, Микола, Наталя) дістали запрошення на сьогодні виступити з своїми творами в якомусь сучасному літературному гуртку. Йдучи, вони вигадали собі назву “газомотор” – ніби їхній гурток так зветься (з словника чужих слів узято – котре перше трапиться), склали кілька тріскучих віршів і навмисне безглуздої прози, написали якісь “тезиси”, ніби програму – і мали повний успіх! Містифікація вдалася як не можна краще. Серйозно слухали і серйозно обмірковували видиму “чепуху” (реніксу). В.В.Міяковський знайшов надзвичайно талановиті зразки нової поезії. Коли молоді жартуни читали мені свою нісенітницю, то ледве могли слова вимовляти за сміхом, хоч перед тим публічно свою ролю одіграли надзвичайно серйозно. Епізод надзвичайно характерний для теперішніх “шуканнів”. Досить взяти якийсь тріскучий трафарет, присмажити його колективізмом та згадками про робітництво та ще до того усіх вилаяти за одсталість і індивідуалізм – і слава готова.”  
   Ст. 261-262 (30 липня 1925 року): “Прочитав книжку Ю.Тютюнника – “З подяками проти Вкраїни”. Паршивець, що загортається в тогу благородства. Цинік, що удає джентльмена. Дурень, що хвалиться своїм розумом. І часто так, що аж пальці знати. Нап[риклад] описавши свій рейд на Україну 1921 р. та розчарування поляків од невдачі того рейду, Тютюнник глибокодумно додає: “Не знаю, які мали підстави поляки чекати інших наслідків”. Ну, а сам же Тютюнник інших наслідків чекав чи не чекав? Виходить, з його убивчої іронії, що не чекав. Добре, – а навіщо ж він погнав тоді сотні босих і роздягнутих людей на смерть за те, у що сам, виходить, не вірив? Лицемір і брехун! Пророкувати заднім числом дуже легко, а надто, коли цим заробляє собі чоловік на шматочок хліба з маслом. А втім, Тютюнник ще не гірше пустився. В Одесі саме оце роблять фільму на тему партизанського повстання на Україні і от Тютюнника гратиме сам же Тютюнник, а Котовський (його гратиме сам Котовський) його битиме. Очевидно, з самого сценарія виникає, що Тютюнникові має впасти роля не дуже почесна, і цей хвалений герой удаватиме на втіху публіки цю непочесну ролю. Як низько посідали наші “герої”, що так високо неслися! Зароблять на крови своїх загиблих товаришів і на власній честі – нижче впасти вже нікуди. Правда Грушевський – той ще нижче спустився.”
   Ст. 443 (20 грудня 1926 року): “Приїздив недавно якийсь адвокат-жид з Франції, щоб збирати матеріял на процес убийці С.Петлюри. Матеріял, звичайно, мусить показати погромницьку діяльність замордованого. В Києві справили приїзджого до Інституту книгознавства: там, мовляв, усі газети – вибирайте. Він і повибирав і попрохав, щоб йому переписали, а секретар завірив. Переписали. А коли глянув на ту роботу секретар Іванченко, то звомпив: переписано було так, що коли в статті були відомости про погроми денікінців, червоноармійців і українського війська (“петлюрівців”), то лишалось тільки про останніх; фраза часто на півслові уривалась, аби не згадувати про червоноармійців. Секретар такий препарат зрікся завірити й звелів переписувати усе. Приходить адвокат. Дають йому читати. Читає і носом крутить: “Это мне не годиться”. – “Ну, а я іншого вам не підпишу”, – одказує секретар, – бо то було б фальшування документів”. – «Что значит?!… А с кем здесь у вас говорить можно?». Справили його до директора, славнозвісного махера Іванова-Меженка. Поговорили. І договорились. Меженко звелів переписати так, як хотів адвокат, і сам завірив, що копія цілком відповідає оригіналові. Тепер ці “документи” за підписом Меженка мають фігурувати на суді, як доказ злочинності Петлюри... Думаю, що трапиться оказія переказати туди, як тут Меженко фабрикував докази для суду і що на суді показано буде заходи оборони та її тутешніх протекторів у справжньому світлі.

   Меженко, цей гнус, вже не вперше так себе показує. Де треба якусь пакость учинити, доноса друкованого написати і т. і. – висовують цього підлизу. І літератор Меженко пише, доносить, виконує замовлення совісно і чесно. Часом аж навіть наперед забігає, аби догодити хлібодавцям. Часом і перебіжить, не в лад зробить, переборщить. Його полають, як лаяв Булгаріна отец-командир, але послугами його не гребують. Єсть попит – завжди будуть і Меженки.”
Академік Агатангел Кримський (1871-1942)

   Ст. 68 (2 лютого 1924 року): “Знов з Харкова запитують Кримського, чим можуть його забезпечити. Цікава теж історія. Здається, вже з десять декретів видано, щоб Кримського і ще декого з учених забезпечити повною мірою на життя матеріяльне – і “декретовані” вчені так само перуть самі сорочки і ріжуть дрова, як і недекретовані. Теж брехуни, тільки з безмежною вірою в силу написаного папірчика. Написано папера за № – і діло зроблено. А ще кажуть, що забобони перевелися – ні, віра в магічну силу записаного живе в комуністичних серцях так само, як віра в закляття у папуаса. Тільки результати у нас гірші.”

   Ст. 184 (10 січня 1925 року): “Вернувся Кримський. Здобув усе, по що їхав, але, мабуть, занадто дорогою ціною: недужий, розбитий, знервований. Харків, це місто язиканів, пащекух та задавак, і тут виправдав себе цілком. Живе плітками і на підставі пліток вирішає справи. З величезними зусиллями справу штатів та асигнування на ремонт Кримському пощастило врятувати, хоча добровольці з киян усе зробили, щоб її попсувати. Гірше стоїть справа з загальною реформою Академії, але й цю ніби пощастило збити з первісного шляху і трохи убрати в академічні береги. Години з чотири слухав я оповідання Кримського. Коли б записати, вийшла б ціла повість, але нехай краще лишається просто в пам’яти.”
   Ст. 341 (11 лютого 1926 року (про Інститут Наукової мови)): “Вся справа, розуміється, в тому, що Інститутові хочеться здихатись Кримського, як голови, не підлягати жодному контролю од Академії, але з тим, щоб Академія покірно виконувала, що надиктує Інститут, видавала гроші й несла відповідальність... Це також “громадська” постановка справи! Інститут, установа академічна, яка ще роботи своєї не показала, а тільки претензії, складена надзвичайно хаотично, розбухла до загрозливої міри (членів має вже 260 чол[овік], невідомо коли і як обраних) – просто хоче бути status in statu (Держава в державі). І коли я слухав сьогоднішні дебати на Відділі, я почав догадуватися, в чому справа. Це Грушевський розгортає плацдарм проти Академії. Не пощастило розвалити просто, не вдалася атака в лоб – заходить збоку.”

   Ст. 452 (12 січня 1927 року): “Кримський розповідав з обуренням, як у редакції “України” справляли кутю. Зібралися співробітники, з Грушевським на чолі, і між іншим Ф.Савченко показував штуки, перекривляючи Кримського, Липського, мене. Грушевські височайше ізволили сміятись. Мене це теж тільки насмішило: чим люде забавляються! Завели собі блазнів, ті стараються з усієї сили розвеселити хазяїнів, а ці на їхні штучки дивлячись – потішаються.”
   Ст. 515 (14 червня 1927 року): “Обурений до краю розповідав Кримський про нову свою розмову в ГПУ. Викликали. Вимагають, щоб Академія приєдналася до протесту проти Англії харківських провокаторів.”
   Ст. 692 (17 листопада 1928 року): “З Кримським нещастя. Вчора був такий сердечний пароксизм, що насилу одволали.” 
   Сходознавець, нащадок кримськотатарського роду, Агатангел Кримський народився у місті Володимирі-Волинському. Закінчив Колегію Павла Ґалаґана у Києві. Навчався і працював у Москві, а з 1918 року жив у Києві. Він один із організаторів академії наук України (Неодмінний секретар). А.Кримський разом із С.Єфремовим та ін. захищали Академію від “комунізації”. З 1929 року А.Кримського переслідували і позбавили посад в Академії. 1941 року академіка заарештували, і він помер 1942 року у Кустанайській тюрмі. Реабілітований 1957 року.
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