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Літописи за 1998-2020 роки, новини, довідники, записи авторських пісень, вірші, статті та книги 

про долю В.Івасюка, книга “Сучасна українська авторська пісня” та брошура  "Авторська пісня – 

як явище культури" та інші книги П.Картавого  на сайті www.bardlіtopys.sumy.ua/
Новини одним рядком.

18 липня – день народження бандуристки Надії Шандиби

20 липня – день народження бандуриста Ярослава Чорногуза

20 липня – день народження Юрія Оша (Геннадія Костенка), поета із Сум  

21 липня – 75 років Сергію Цушку, поету із Києва 

21 липня – 60 років бандуристу Зенону Боровцю

21 липня – день народження Олени Теліги, поетки і громадської діячки (роки життя:1906-1942) 

21 липня – день народження Івана Веснича, автора пісень із Сум (роки життя: 1947-2017) 

21 липня – день народження бандуристки Наталії Страмик

Увага читачів! Через проблеми з доступом до Інтернету, інколи, 

розсилку доводиться робити із резервної скриньки bardlit@i.ua
Повідомлення  від бардів та прихильників авторської пісні та поезії

Листи надсилайте на Emaіl: p_karta@ukr.net,  bardlit@i.ua 
Сайт Віктора Морозова http://www.victormorozov.com/ukr/frame.html

21 червня 2020 - Інтерв'ю в "Експресі" - "Віктор Морозов — про поважний ювілей, веселощі з Пауло Коельйо та дідусеву пісню проти депресії"
Суми – Петро Картавий

Із книги застережень літературознавця, академіка Сергія Єфремова: закінчення

Початок і продовження у попередніх випусках літописів №23 (613) і 24 (614)
   Із книги “Щоденники, 1923-1929” Сергія Єфремова вибрав такі напрямки: законність і злочини, комуністична влада, комуністична опозиція, економіка і торгівля, українська влада, Академія (взаємодія з установами), Академія (опис засідань), страх війни, міста, письменники, українізація, діти і молодь, школа і ВУЗи, видавнича справа, цензура, газети і журнали, листи, театр, релігія, зустрічі та події, побут, події за кордоном, село, “Госнація”, брехня і фальш, поїздки, анекдоти і фольклор, ювілеї, протести, співмешканці та рідні.

   Вибірки зробив і для 12 персон: академіки (А.Кримський, С.Єфремов, М.Грушевський, А.Ніковський); письменники (Т.Шевченко, В.Винниченко, П.Тичина); українські діячі (С.Петлюра, Є.Чикаленко); українські радянські політики (О.Шумський і боротьбисти, М.Скрипник, П.Любченко). Підкреслено назви раніше опублікованих напрямків і персон.
Фрагменти записів цікавих подій із книги “Щоденники, 1923-1929” Сергія Єфремова
Поїздки (про мандрівку: Дніпропетровськ-Запоріжжя-Херсон-Одеса)

   Ст. 640 (31 травня 1928 року): “На пароплаві влаштувався дуже добре, взяв окрему каюту, і о 6 “Петровський” одійшов од пристані. Почуваю себе так, як почуває школяр, що дочекався “розпуску” й вирушив додому. Минулі прикрості лишилися десь поза тобою, гострота їх одійшла і ні про що не думаєш, як тільки про те, що там, перед тобою два тижні вільного часу і нескаламученого спокою... Повагом одходять назад київські гори з гайками, ярами, дзвіницями. І повагом їдеш назустріч невідомому, принадному вже тим, що воно невідоме.” 
   Ст. 641 (1 червня 1928 року): “Від Черкас до Кременчука Дніпро одмінний од попереднього, з обох боків однаковий. Гори з правого боку одходять далеко-далеко, ледве мріють, іноді й зовсім ховаються в долині. Лівий берег підступає ближче, але низький, зарослий лозняком. Десь здалека часом бовваніють мовчазні могили та привітно махають вітряки. З-за цих далеких гір висовуються в синявій млі ще дальші. Але це зрідка. Переважає низина. Сила островів, між якими цілий лабіринт протоків, зарічків. Ландшафт нагадує віньєтку на Шевченківському “Кобзарі” другого видання (1844 р.) – ніби якийсь нільський краєвид. Чи не малював його Шевченко отак подорожуючи Дніпром, саме в цих місцях?.. Дніпро плутається поміж численними острівцями, розбивається на безліч течій.”
   Ст. 646-647 (7 червня 1928 року): “Автобусом виїхав на Запоріжжя. Дев’яносто верстов за чотири години – степом. Переїздили через німецькі колонії. Сади й будівлі ще мають ознаки колишнього міцного господарства, надійного добробуту. Але [вже] разом постерегти вже можна познаки й загрозливого занепаду: покрівлі дірчавіють, забудування старіються, стоять облуплені. Кажуть, що і в духовно-моральному обличчі колоністів зайшли значні зміни. Де й ділись їхні звички до невпинної праці, самовпевненість, культурність, чесність. Тепер вони наближаються до наших од віку затурканих і забитих дядьків. Всіх порівняно – зубожеством і недолею...

   Кичкас, центр рекламованого Дніпрельстану. Німців виселено на степ поодалік, а тут тепер господарюють інженери. Замість тихої німецької колонії виросло галасливе місто – з димарями, конторами, кіно й домами розпусти. Це поки що і все, бо самого Дніпрельстана ще не видко. Він, кажуть ентузіясти, ще під водою, він, кажуть скептики, в мріях, як повітряні замки. Пригадалося мені: «По Гороховой я шел и гороху не нашел». Не знати ще Дніпрельстана. Ще й досі не знають знавці, скільки споживачеві коштуватиме енергія з Дніпрельстану і чи не втече звідси Дніпро укісними щілинами на Бессарабію або на Дін... Але й поза цими страхами – що вони тут возитимуть і що вироблятимуть? Пароплави – по одному на день – і так ходять порожнісінькі, а щодо промисловости, то хто її продукти купуватиме? Ограбований до останньої нитки селянин? Зубожілий колоніст? Оті уламки колись живого життя, що на них я надивився я в Катеринославі, однакові з уламками, розкиданими скрізь по безкрайній радянській державі? Справді – скидається це грандіозне діло на повітряний замок, або на ті декоративні міста, що будував Потьомкін. Мабуть, така вже місцевість, що самі фантазії плодить – навіть за часів, що пишаються своєю тверезістю.

   З Кичкасу знаменитим мостом, перекинутим зухвало з однієї скелі на другу, мчимо далі до Запоріжжя, колишнього Александрівського. Тут я двічі проїздив дубом, спускаючись через пороги, останній раз перед самісінькою війною, р[оку] 1914-го. Скутий непереможними скелями, Дніпро звужується тут до вузенького протічка, зате незмірної глибини, – це Вовче гирло. Вирвавшись з того гирла, широко розливається й випинає з себе Хортицю. А вище – знаменита Школа з давніми печерами, – справжня школа спритности, одваги, одчайдушної гри з життям. Поміж ними зграбним луком вигинається міст, достоює свої останні дні, бо його мають прийняти, коли буде готовий Дніпрельстан.

   За мостом автобус мав чудну зустріч. Кроків за двадцять перед ним перебіг дорогу заєць. Був це, видимо, дуже цивілізований, обвиклий до людських химер, заєць: спокійненько, не кваплячись, перестрибнуло маленьке створіння дорогу перед самим автобусом, вискочило на пагорок, сіло і, поводячи довгими вухами, дивилося на голосну почвару, що пролітала повз його. Можна було замилуватися з сміливости цього полохливого створіння!”
   Ст. 649 (9 червня 1928 року): “Прокинувсь, як пароплав підходив до Лієва. Недалечко вже й Херсон: ознака – бутлі вина, що накупили десь мої сусіди. Дніпро широкий, чистий. Правий берег – стрімкий, кам’янистий – простягся рівною рудою стягою. Майже без перерви тягнуться по йому села, хутори; трапляються гарні будинки – мабуть, недоруйновані маєтки панські. Лівий берег тільки часом визирає церквами, тополями та вітряками. Замість лозняків пішли без кінця і краю густі комиші, стелються зеленим килимом поміж сталевою од хмар стяжкою води та невидним лівим берегом.

   Хмарно. Вітерець невеликий з півдня. Може випогодиться. Дослухаюся до розмов на пароплаві. Як і скрізь, як і всюди – чується: “хліб, хліб, хліб”. “У нас геть чисто все забрали, до останнього зеренця”... – “Та і в нас, те ж святе. Тепер стоїмо в чергах... Поки то його достоїш”. – “Еге, достоїш! Он ув Олешках дають по пів хунта на чоловіка, по картках”... – “І що воно таке – де той хліб святий подівся?”. – “Є такі, що поїли. Не дай Боже, знов вернеться голодний рік”. – “Он повернувся Горький, – раптом перекидається розмова ніби на інше, – розумний чоловік, писатель... І говорить, що нам найкраще жити. Як же воно так? Писатель – і таке говорить!” – “Та всякі і писателі бувають!” – чується недвозначна репліка з боку. Справді, Горький і теперішні його запобігання перед “братцами” убоге справляє, і ледве чи щирої людини, вражіння...”
   Ст. 651 (11 червня 1928 року): “До Одеси “Желябов” прибув о 4-ій год. вранці. Гарна, імпозантна з моря, Одеса не прокинулась, ще занадто для неї рано. Золоте проміння сонця з моря даремно обливає ясним світлом мертву порожняву. Порт мертвий, порожній як долоня, чисто виметений і од суден і од людей. Куриться зо 3-4 димки. Жадного чужостороннього пароплава. А порт – це ж нерв не тільки для Одеси. Паралізовано нервову систему – і завмерло колись кипуче життя.”

Анекдоти і фольклор
   Ст. 49 (4 січня 1924 року): “Один з начальства (теж комуніст і жид) так угобзився, що почав розповідати совітсько-жидівські анекдоти. Ось деякі з них.

   1. Конгрес Комінтерна. Чекають представника од папуасів. Чекали довго, нарешті представник Китаю нетерпляче завважає (із жидівським акцентом): “Ну чего еще ждать? Ну, какой порядочный еврей позволит себе пробить ноздрю костью?.. Это не то, что китайскую косу нацепить».” 

   Ст. 63-64 (28 січня 1924 року): “Про Троцького взагалі багато останніми днями пащекують. Говорять, що його було арештовано. Говорять, що в його стріляв Калінін і поранив. Говорять, що дата під його статтею про Леніна “Тифліс” – мана: “Хіба, мовляв, не знаємо, як це робиться, тільки ману пускає, а сам сидить у Москві, ховається”. Говорять, що його спіймано на кордоні, як він тікав з діамантами. Говорять, що в його руках опинились найбільш вигідні підприємства... А ось просто вже з фольклору. Приїхав ніби до Троцького батько, ортодоксальний старий єврей – подивитись, як живе синок. Повів він його в Кремль. “Це що таке?” – “Кремль” . – “А, кремул (крамниця ніби по-жидівському), – це добре”. Входять у палац, бачить батько портрети. “Ну, це ти, –  також добре. А це хто?” – показує на Леніна. “Це один тут гой”. “Чого ж сюди гой забрався?” – “Та на його патент узято”.
   Ст. 86 (5 березня 1924 року): “З новітнього фольклору. Приїздить до Троцького приятель. Той водить його по своїх апартаментах, надзвичайно бідно обставлених. “Отак і живу... Просто. За роботою весь час. Повіриш – буває, що цілісіньку ніч спати не лягаю: все за роботою”. Пішли на половину m-me Троцької – розкіш, багатство аж очі сліпить. “Це все вона – нічого поробити не можу з її буржуазними звичками”. Подали обід – царський. Троцький увесь час звертає все на жінку та скаржиться на її звички. Пообідали. Пішов приятель, а разом з ним щезла й надзвичайно дорога ложка. Минуло три тижні, стріває його знов Троцький. “Ну, тобі треба було ложку – та і взяв. Але, сподіваюсь, пора вже й вернути”. “Так, – каже приятель, – нехай людина може одну ніч не спати, ну – дві, але щоб три тижні не спала – то я вперше бачу!” І веде Троцького до його вбогого ліжка й показує, що там під подушкою він сховав ту ложку.”
   Ст. 114 (23 квітня 1924 року): “З новітнього фольклору. «Нет больше сифилиса! Во внимание к революционным заслугам Ильича, сифилис переименовывается в Первую Красную болезнь имени Ленина».” 
   Ст. 180 (2 січня 1925 року): “А в тому Управлінні сидить у них особа, яку Хвильовий описав у “Свині” ...

   Кажуть, що та сама “Свиня” заборонила Хвильовому його нову збірку оповіданнів. Тоді він поніс “Свиню” й домігся, що дозвіл підписала сама ж “Свиня”. Совітський анекдот.”
   Ст. 546 (16 листопада 1927 року): “Ходить анекдот. Питають Троцького закордонні представники: “Чому, коли ви кажете, що за вас більшість, за ваші думки голосують раз-у-раз тільки одиниці?” – “А тому, – відповідає Троцький, – що кожен комуніст тримає портфеля і боїться, щоб він не вивалився, коли, голосуючи, підняти доведеться руку догори”. Будь-що-будь цікавий погляд на свідомість і мужність комуністичної маси.”
Ювілеї
   Ст. 318 (2 січня 1926 року): “В тісному гуртку шкільних товаришів святковано 25-літній ювілей педагогічної роботи Володимира. Для мене це не 25-літній ювілей, а далеко більший: либонь, з 1894 року тягнеться наше близьке, нерозлучне приятельство, спільна робота і життя під одним дахом. Просто аж не віриться, щоб так давно це було...” 
   Ст. 343 (14 лютого 1926 року): “Святкування Володимирового ювілею в його школі. Плакав ювіляр, плакали діти, плакало багато з публіки. У мене самого не раз до горла щось підступало. Справді, дуже зворушливо вітали його діти, іменуючи батьком, татом; зв’язок між ним і дітворою тісний і міцний, який так рідко, а надто тепер, стрівається між людьми.”
   Ст. 399 (15 вересня 1926 року): “І ще одно. Святкувати Грушевському свій ювілей тепер – значить, якраз не шанувати свого минулого. Адже про цілу смугу своєї діяльності, 1917-1923 рр., він не сміє говорити при большевиках. Правда, він раз вже публічно наплював був на цю минувшину, коли з тієї самої трибуни, де колись головував у Центральній Раді, говорив облесні компліменти “робітничо-селянському урядові”. Невже це хоче зробити й під час свого ювілею? Кримський мав стільки такту, щоб одмовитись од святкування свого ювілею в 1924 р., бо, як він казав мені, большевики той ювілей використали б насвоюруч, а Кримський же людина не політична. А тут людина, що своєю спеціальністю зробила політику, не може зрозуміти, що большевики, мабуть, використають цей ювілей, щоб остаточно втопити його в своїх обіймах.”
   Ст. 406 (29 вересня 1926 року): “Заходжують в Одесі святкувати 50-ліття мого народження: дістав про. це сьогодні листа від Слабченка. Чудний замір, і, певне, в піку Грушевському, а мені не дуже приємний. Суєта це, – не більше.“
   Ст. 417 (19 жовтня 1926 року): “Сьогодні мені минуло 50 років. Невтішний день.

   Дістав чимало привітаннів. Найшли з чим вітати! Не знають, добрі люди, на що енергію витрачати. Від усяких публічних привітаннів я ухилився – хай йому всячина!“

   Ст. 506 (29 травня 1927 року): “Був на ювілейному святі 1-ої трудової школи, колись першої української гімназії ім.Шевченка. 10 років тому, в березні, тодішній виконавчий комітет київських громадських організацій доручив мені привітати од його імени першу на Україні українську школу в день її одкриття. Я прибув до будинку гімназії Жекуліної, і там на верхньому поверсі, десь у закутку, зібралась купка українців – педагогів, просто свідомих українців, і трохи дітей з притулків, сиріт та біженців. Привітавши іниціяторів, я тоді, пам’ятаю, пригадав зібраним євангельську метафору про горчишне дерево і побажав, і висловив тверду надію, що з “цього малого зерна, яке сіється сьогодні, виросте могутнє дерево української школи, що своїми вітами вкриє всю рідну землю”. За 10 років справді виросло вже потужне дерево.”
   Ст. 566 (25 грудня 1927 року): “Святкують ювілей – 10-річчя Радянської України. Сумнівний ювілей. Адже як собі не рахуй, а в кінці 1917 р. була ще Центральна Рада, а тільки 1918 р., та й то ненадовго, прийшли були большевики. Чогось дуже поспішають наші з ювілеями, невидержка якась, наче не сподіваються дожити до 1929 р., коли б справді могли б святкувати 10-річний ювілей. Не викликають ентузіязму такі ювілеї.”

Протести

   Ст. 95 (21 березня 1924 року): “Вчора почалась в судовому трибуналі справа так званого «Центра действий». Справа досить дурна, бо, власне, ніяких «действий», мабуть, не було, а були самі розмови, але замішалися, як видко, провокатори, шпиги, – і тому справа набрала погрозливого для обвинувачення вигляду. Між ними є люде, яких я знаю. Між іншим, сьогодні з газет довідався, що Чебаков так пробував викликати мене за свідка, але суд на те не поволив. Я не знаю, про що мав свідчити, але після цієї спроби зрозумілий стає недавній трус у мене: рішено, очевидно, свідка на “на всяк случай” потрусити. До речі – по трусі не можу знайти свого листа до Раковського та заяви до ГПУ з приводу моєї висилки 1922 р., хоча добре бачив, що саме ці документи пильно читано під час трусу. Чи їх де заложив поміж іншими паперами “трусій”, чи потай, як я одвернувся, сховав до кишені? Між офіціяльно забраними їх не було.”

   Ст. 105-106 (9 квітня 1924 року): “Вчора скінчився процес «Центра действий». Сьогодні опубліковано присуд. Безглуздий процес, в якому зведено ріжних людей і ріжні справи, закінчився й безглуздим присудом – четверо на розстріл (між їми Чебаков), решта на довге ув’язнення (Василенки, Чилганський), кількох умовно. Присуд цей за розмови може йти хіба в парі з присудом над петрашевцями (шпіонаж, розуміється, треба одкинути, бо фактично його не було в інтелігентної частини підсудних). Во ім’я робітників і селян, як колись во ім’я самодержавця... Яка гидота! Прокурор Михайлін в останній промові підкреслив, що обвинувачені не стали навколішки й не прохали прощення. За це, виходить, кара... І ще характерна риса. На процесі ввесь час говорилось не про служіння трудящим або державі, а тільки радянській владі.”
   Ст. 250 (27 червня 1925 року): “Вчора на базарі було ціле побоїсько. Міліціонер почав, як звичайно, розганяти торговок (от іще варварське поводіння) і вдарив якогось хлопця так, що спустив йому кров. Тоді торговки і перекупки кинулись на міліціонера й почали бити його коромислами, дубцями й чим попадя. Він добув револьвера, але чи встиг вистрілити – не звісно. Поки прибула допомога, міліціонера побито мало не до смерти. Треба сказати, що репутацію міліція має куди гіршу, ніж царська поліція, і встигла вже загальну до себе викохати зненависть.”
   Ст. 338 (4 лютого 1926 року): “Жінка, що ходить до нас на роботу, розговорившись, розповіла своє життя за останні роки. Вона – сестра в перших відомого ватажка повстанців Орлика, а сама заміжем була за комуністом, що був в сільській раді. З одного боку тремтіла за чоловіка, а з другого – допомагала братові. Він часто у них переховувався, підгодовувався, а потім знову ішов у ліс до товаришів-партизанів. Треба було хитрувати, щоб запобігти зустрічі двох ворогів, бо обидва свідомо ставилися до подій і уважали кожен другого за ворога. Вся молодь в селі була за повстанців. Старіші держалися пасивніше і не розуміли, що то за Україна, про яку говорила молодь. Та й сама Ґандзя не вибирала між братом і чоловіком; просто їй “жаль” було й одного, й другого.

   Розповідала ще про те, як вона 1921 р. возила гроші сім’ї свого сільського лікаря аж до Одеси і чого натерпілася. А таки довезла і віддала. “Часом, розказувала, думка була: а що як не оддати, а собі забрати? Але, хвалити Бога, довезла і віддала”. Гроші були запечені в хлібі і вона весь час тремтіла дорогою, щоб хтось не видер того хліба. Ця проста, несвідома, молода жінка виявила більш чесности й навіть, коли хоч, героїзму, ніж багато-багато хто з наших так званих проводирів народу. Навіть проти спокуси перед чужими грішми встояла. А скільки ж то старих партійних робітників перед цією маленькою штучкою розбили лоба й репутацію!”
   Ст. 378 (27 травня 1926 року): “Могилянська, що перекладає в ред[акції] Пролет[арської] Правди, коли дано їй перекласти наведену телеграму – не вдержалась і розплакалась при всіх комуністах, що були в редакції. В друкарні “Книгоспілки” комуніст-робітник пустив якимось жартом і викликав загальне обурення і розправу кулаками од решти робітників. “Падлюки! душогубці! – гукали вони.” 
   Ст. 382-383 (8 червня 1926 року): “Ходить по руках вірш, присвячений паризькій події.
Блискавиця помсти ніч розріже,

Всім на жах і всім на помсту буде!

Ти упав на вулицях Парижу

Від руки не Брута, а Іуди.

Там востаннє твої очі з криці

Відсвітили біль твого народу,

Стогін вирвавсь і знялася птиця

Над палаци, храми та заводи...

Погляд кинула на край порожній,

Де жита хиляються за вітром,

Лиш хрести зігнулись придорожні,

Роси з трав гарячий вітер витре!

Муки що? – віками прищепились...

Рабство що? – У ярмах нам не вперше,

Не нове нам в труді гнути спини

Та й чекать – прибуде славний вершник!

Ой прибуде на коні із снігу,

Золочений спис із хмар заграє,

Серць проб’є холодну, зимну кригу,

Сто голів у змія відрубає!..

Що ж нам втрати на вівтар отчизни?

Що ж нам кров проллята на офіру?

Адже справим ще славетну тризну,

Загартуєм всемогутню віру!..

Блискавиця волі ніч розріже,

Всім на спокій, всім на радість буде!

Ти упав на вулицях Парижу – 

Мов офіра від руки Іуди.

                                       27 травня 1926 р. 
   На свіжій могилі починає зростати легенда. І можливо – мертвий Петлюра страшніший стане большевикам, ніж був живий. Їхнім лайкам та симульованій байдужости та брехням ніхто не вірить. Натомість кожне раде повітати в забитому образ героя, що впав жертвою підлотного підступу.”  

   Ст. 520 (3 липня 1927 року): “Чув цікавий вираз. На інтелігентському зібранні комуніст мав промову про всякі лозунги. Торкнувся і волі слова. «Вы получили свободу слова – ну, и молчите: чего же вам еще?!».”
   Ст. 617 (18 квітня 1928 року): “Арештованим і досі не дають конкретного обвинувачення. Останні відомості кажуть, що обвинувачують за “перспективну контрреволюцію”. Коли обвинувачені питають, що ж це має визначити, то слідчі одказують: “Та ми знаємо, що з вас людина лояльна, нічого ви лихого не робили; але коли б радянській владі та круто прийшлося, то ви б були проти неї”. Оце й перспективна контрреволюція. Дотепно вигадано.”

   Ст. 676-677 (16 жовтня 1928 року): “Принесли мені оцього вірша:

“Лакузи революції”.

Коли поет російський незрівняні

До цензорів посланія писав свої – 

Була монархія. Думки людські страждальні

В руках тримали царські холуї.

Пригнічені жандармською рукою

Творці-поети мусили мовчать,

Чи нишком під загрозою тяжкою

Писати й писане хутчіш ховать...

О, скільки – страдники – вони зазнали лиха!..

Карали їх, кували в кайдани,

Та їм, проте, була хоч та єдина втіха – 

За волю гинули в борні.

Минали дні, роки, десятиліття,

Змінялися царі, міністри, цензори – 

І от сімнадцятий нове століття

Заквітчує в червоні прапори.

Нарешті воля!... Трон підгнилий згинув,

Червоно схід вогнями спалахнув...

Радій же, Всесвіте, і ти, моя Вкраїно!

Час вседержителів, безправ’я час минув.

Нема царів, князів, немає церкви

(Адже ж “живі” в рахунок не ідуть)

Зоря Валуєвих, Булгаріних померкла – 

Робітники тепер перед ведуть!

Радій і ти... ти вільний теж, поете,

Що хочеш, можеш те писвть:

Нема цензурних комітетів,

Забудеш навіть слово «запрещать»...

Та ба... Чогось не радісні обличчя

І саркастичний посміх на вустах.

Поет настроєний песимістично

І занепадництво в його очах.

Минають знову дні, минають роки,

Який шалений і нестримний біг.

Час одраховує спроквола кроки

В темряві миттьових доріг – 

Червоні, чорні, сині, білі, жовті

(Життя – швидкий калейдоскоп)

І от святкуємо десятий жовтень.

Здавалось, мусить все змінитись – 

Нові ж часи, нове життя.

Але... навіщо та й од кого критись – 

Змінилося... та все нема пуття.

Змінились назви – не змінились речі:

Все, як було – куди не глянь.

І знов не чути заперечень,

Як чинить свинство всяка твань.

Не холуї сидять тепер – “Лакузи”.

(Так, різні назви – зміст один),

І знов у шори взято Музу

Неначе й не було відмін.

Замість Булгаріних – є Коваленки,

Я.Савченки та Биковці.

І що ж різниця тут маленька – 

Доносив той, доносять ці.

Не «запрещають» вже “забороняють”

(Не смієш мислити, бо є марксизм),

Замість Сибіру в Соловки ганяють

“За партію, за Леніна, за комунізм”.

І знов настав час куцих конституцій,

І знов крамольний нищать дух, – 

Творці великих революцій

Ненавидять визвольний рух!

І мусить знов поет мовчати,

Або написане ховать...

Чи ж варт було і сили витрачати,

Щоб “ін” на “енко” промінять?!...

   Вірш не виблискує художніми вартостями, алн настрій показовий: автор, студент, говорить за тих, кого тепер найбільш задурюють, кому найбільш памороки забивають: “чи ж варт було і сили витрачати, щоб “ін” на “енко” промінять”. Видко, навіть теперішнє вбоге й задурене студентство щось думає і, думаючи, до певних доходить висновків.”

Співмешканці та рідні

Володимир – Дурдуківський Володимир, а Онися – його сестра, з нею і жив С.Єфремов у Києві на Гоголівській, 27; 

Микола – Павлушков Микола, племінник С.Єфремова; 

Ляля – Павлушкова Наталія, племінниця С.Єфремова;

Петро, Федір – брати С.Єфремова.     

   Ст. 143 (2 серпня 1924 року): “Лист од Федора. Становище його не одмінилось. Цікава подробиця: “вичистили” його з служби за те, що він був (!) членом Центральної Ради! Хто кислиці поїв, а кого оскома напала – це одне, а друге – ще й досі пани становища не можуть забути про колишнього конкурента: і мертвий труп їх лякає.

   Чи дрібненька це помста?“

   Ст. 712 (21 грудня 1928 року): “Знову Петрова розмова з знайомим комуністом. Питає той Петра: “Чого приїхали до Києва?” – “Та хочу подивитись, як ви мого брата їсте”. – “Е, його не так легко з’їсти”, – одказав комуніст. Правда, цей із тих, що й сам обурюється тупістю і мстивістю на верхах, хоча про це, звісно, може говорити тільки з добре знайомими безпартійними.”
   Ст. 752 (8 квітня 1929 року): “Зникла Ляля. 3 квітня пішла до подруги вчитися – і не вернулася. Всі ці дні шукали її повсюди, заявляли скрізь – і ніякого результату. Перша думка, звичайно, що її арештовано на вулиці, бо до подруги вона не дійшла, але ж ГПУ завіряло, що її там нема. Сьогодні, нарешті, після оповістки в газеті ГПУ призналося, що вона таки там. За що її взято – невідомо. Арешти тої ночі, проти 4-го, були серед студентів великі. Але ж і тактика: брати людей і одмагатися, що знать не знаємо, відать не відаємо! Маффія якась...”
   Ст. 765 (18 травня 1929 року): “Вернувся з Академії, пішов обідати – і наскочив на трус у Миколи. Чомусь мене не затримали, як усіх інших, але до 1-ої години ночі, я не знав справи, бо після трусу лишень було в квартирі засідку, зняту лиш опівночі. Микола не вернувся додому, – очевидно, його арештовано в ГПУ, куди він поніс передачу Лялі. Нове “дітозгубництво”.
   Ст. 768 (27 травня 1929 року): “Позавчора виїхав з Он[исею] пароплавом на Десну до Чернігова; доїхали, походили кілька годин по місту й тим самим пароплавом назад повернулися сьогодні вранці. Таку гулянку ми хотіли ще минулої суботи зробити, та пригода з Миколою наші плани розбила.”
   Ст.  777 (2 липня 1929 року): “Нова звістка від Миколи. Мучать його допитами – по 12 годин. Все вимагають, щоб мене заплутав...”
   Ст. 777 (5 липня 1929 року):  “Сьогодні вночі забрали Володимира й цілий гурт його товаришів. Черга тепер за мною. От тобі й літній відпочинок!..”

Меценат і видавець Євген Чикаленко (1861-1929)

   Ст. 240 (25 травня 1925 року): “Дочитав мемуари Є.Х.Чикаленка, що він мені прислав у витинках з американської “Свободи”. Взявся я до них з величезним інтересом, бо, вони, надто друга половина, говорять про те, що й я вже на власні очі бачив. І чимало й справді цікавого подає автор. Але все-таки, прочитавши, почув до якоїсь міри розчарування й досаду. Недороблені якісь вони. Автор занадто скупий на деталі, а побут часто заступає анекдотами. Розказує він далеко цікавіше, ніж написав. Чимало й фактичних неточностей, а то й просто помилок. Але найгірше це занадто тенденційне освітлення деяких моментів та осіб. Портрет Грінченка у його вийшов темніший од темної ночі, і головне, що цеє писання базується здебільшого на поплутаних фактах і перекручених подіях, – так наче автор геть-геть згодом зводить рахунки з немилою людиною. Докладніше про це треба буде написати Є.Харлампійовичу, бо він про це прохає.”

   Ст. 669 (6 жовтня 1928 року): “А тут біда для цієї родини з іншого боку. У Євгена Харламповича стався заворот кишок, і він лежить у лікарні в Празі. Стан, пишуть звідти, дуже тяжкий; лежить по операції з незашитим животом, бо має бути ще якась операція. Про смерть Петрусеву батькові не кажуть, щоб не погіршити його стану. Приятелі чергують біля хворого, щоб хто не проговорився з сторонніх. Чи видержить старий?..”

   Ст. 777 (7 липня 1929 року): “Пішла чутка, що помер Є.Х.Чикаленко. Бідний – не діждавсь повороту! А я чомусь певен був, що нам ще доведеться побачитися і найдужче мені цього хотілося. Якось він недавно прохав у одному з листів: як помру, то напишіть некролога. Де я його напишу? Як той Дзвонар Мордовцева дзвонив я по душах багатьох людей, а от по найближчому другові не доведеться... “А хто по моїй грішній душі задзвонить?”

   Саме перечитував, редактуючи листування Коцюбинського, листи його з Кононівни – і так мені запахло тим давнім хорошим часом. Багато-багато пригадалося, мов живий устав образ Євгена Харламповича з його практичністю і разом глибоким, органічним ідеалізмом, що заставляв цю людину любити справу “не тільки до глибини душі, а й до глибини кишені”; з його гострими присудами, раз-у-раз подиктованими громадським захватом. Мало таких людей було у нас, може він єдиний. І цьому єдиному довелося кінчати вік на чужині. Чи ж не знущання? Невдячна вітчизна і тут себе показала. “Подлая нація!” любив говорити небіжчик – часто мав рацію.” 
Академік Андрій Ніковський (1885-1942-43?)

   Ст. 278-279 (11 вересня 1925 року): “Друга розмова А[ндрія] В[асильови]ча з комуністом, вже неофіціяльна. Розмова про поворот еміграції додому, про витягнення інтелігенції на роботу, про Академію і, звісно, про осіб, що так чи інакше муляють комуністам очі. “Як перше ЧЕКА розшукувало контрреволюцію, так тепер ми через ГПУ ладні розшукувати отих упертих інтелігентів, що возять тачки, пиляють дрова, щоб поставити їх на роботу”. «Наша «смена» нас глибоко тривожить». «Чесних людей у нас нема”. “С[оціялісти]-ф[едералісти] одні виявили себе чесними людьми і добрими робітниками, тільки, на жаль, вони йшли на співробітництво з кожним урядом крім нас”. Такі скарги чув од свого розмовника А[ндрій] В[асильови]ч.  На мою думку – це глибоко симптоматично. Мабуть, починають і там вже люде прокидатися і з жахом бачать себе на порожньому місці. Я колись казав одному з слідчих у ЧЕКА, либонь, Нагові: от ви тепер розстрілюєте інтелігенцію, але прийде час, коли ви тоскно шукатимете, де б зачепитися за того інтелігента – і буде пізно: ви його вистріляли”. Тоді він згорда одказав: “ми знаємо, що робимо...” Здається, той час уже надходить, “смена” жахлива, чесні люде зникли і їх за допомогою ГПУ доводиться розшукувати... ”
   Ст. 284 (4 жовтня 1925 року): “В подєбрадській “Нашій Громаді”, в статті якогось Буровія вичитав отаке: “Візьмемо Ніковського, – одержує 10 крб. і нахлібничає разом з дітьми у С.О.Єфремова”... Який падлючий повівся нині народ! Ну, яке кому діло, скільки хто одержує, та де і чи з дітьми годується?”
   Ст. 488 (1 квітня 1927 року): “В одній з передмов у А.В.Ніковського була фраза: “Коли б світ опанував який розсатанілий ідіот, що все почав руйнувати, то й він мусив би лишити людину, щоб над нею свої експерименти проводити, і книгу, щоб їх описувати” (мабуть, я не зовсім точно цей парадокс задержав у пам’яті). Цензор викреслив: “Розсатанілий ідіот – це ж ми”. Ніковський пробував був поставити “Самодержавний Геростат” – наслідок той самий.”
   Ст. 676 (15 жовтня 1928 року): “Неприємний день. Зайшов удень до Анд[рія] Вас[ильовича] привітати з іменинами, застав цілу компанію запрошених на обід і насилу втік. Якось у нас з ним непомітно рветься, і навіть з дітьми.”
Нарком освіти Олександр Шумський (1890-1946)

   Ст. 221 (8 квітня 1925 року): “Пилипенко, протегуючи свій “Плуг”, навпроти “Гарта” виставляє нові літературні організації, як “Жовтень” тощо. Шумський казав Пилипенкові: “Ви довели до того, що я не маю української книги, яку міг би взяти з собою до ліжка, лягаючи спати; не маю чим похвастати перед чужими людьми. Давайте просто українську хорошу книгу, а не писанину ваших приятелів”.”
   Ст. 243 (12 червня 1925 року): “Переказувано мені епізод на якомусь з’їзді в Харкові. Робітники з Донбасу ніби нарікали на сепаратизм України, на українізацію і т. п. Одповідав їм Шумський: “Ми мусимо це роботи. Нас притиснуто в куток і повороту нам нема, українізація мусить проводитися. Але одно вам повинен сказати – ми помилилися щодо української інтелігенції. 99% її йде за Грушевським, Єфремовим та Ніковським, а не за нами. Тепер проти цього ми нічого не вдіємо, але коли б знялася яка заверюха, то ви вже самі знаєте, що робити”. Дуже одверто сказано, якщо це взагалі не вигадка. А надто оте сполучення імен. А втім, для Шумського ми всі певне однакові.”
   Ст. 301 (23 листопада 1925 року): “Між іншим, знов уперто ходить чутка про переїзд уряду до Києва. Кажуть, що цим разом ініціативу подала... Москва. Сталін ніби сказав Шумському: “Що ви там у Харкові примусову українізацію заводите? Краще перебирайтесь до свого натурального центру, до Києва, то й з українізацією буде легше, і менше людей од неї терпітиме”. Як бачимо – щиро-московський спосіб розв’язати питання... На це Шумський ніби спромігся зробити тільки один закид: “А як же з Донбасом бути?” – “А ми прокладемо вам, – Сталін на те, – магістраль од Донбаса до Києва, то й матимете безпосереднє сполучення”. Отже, тепер, коли Москва благословила, у Харкові певніше заговорили про Київ як про столицю України. Бідний Київ! Мабуть, доведеться й йому зазнати отого столичного безладдя, що заїло Харків.”
   Ст. 481 (23 березня 1927 року): “Отже, Шумського “усушили”. Боротьба у його з Кагановичем давно провадилася, і ще торік навесні казали мені в Харкові, що один з них має полетіти, хто не «устоит в неравном споре». Не встояв Шумський, – звісно, українець. Оповідають, що на якомусь партійному зібранні, коли Шумський стявся з Кагановичем, цей промовив: «не удивляюсь тому, что говорит т.Шумский: влияние среды и происхождение сказывается», – себто, натяк на селянський, отже, «мелкобуржуазный» чи куркулівський рід Шумського. «Я еще меньше удивляюсь тебе, – одпарував Шумський, – ибо если у меня отец крестьянин, то твой – мелкий лавочник». Поясняють цей промовистий діалог тим, що Шумський і Каганович – з одного села (на Волині) і добре один одного змалечку знають.”
Поет-академік Павло Тичина (1891-1967)

   Ст. 201 (26 лютого 1925 року): “Вернувся з-за кордону Тичина. Його вирядив уряд разом з В.Поліщуком та Досвітнім, щоб подивитися Європу, а разом “розкладати” українську еміграцію. Вони й поїхали, але Тичина таки не видержав почесної компанії і втік од неї та й вернувся сам. Поліщук – фігура відома: якийсь сутенер у літературі. Досвітній прославився тим, що 1917 р. поїхав з Америки з грішми для Центр[альної] Ради, але так мудро забаривсь десь у Японії, що приїхав на Україну, коли вже Центр[альної] Ради не було і розуміється, без грошей... Потім став большевиком, здавши большевикам десь під Жмеринкою цілий корпус. Ця невеличка, але чесна компанія в Європі поводилась, як московські купчики старих часів: найкращі отелі, шикарні вина, дорогі обіди, і коли не били дзеркал, то хіба тому, що в Европі за це опинилися б або в буцегарні, або в домі для божевільних. Тичині, коли він пробував протестувати проти такого бонвіванства, говорили вони, треба в Європі показати, як виряжає своїх людей пролетарська держава. Нарешті, коли Тичина пішов до Олеся в Празі, то товариші почали на його уїдатись за “зносини з еміграцією”. Тут вже Тичина не витримав і вивтікав, сказавши, що вже ніколи з знаменитостями не поїде. До речі, в Празі, коли вони пробували виступити прилюдно, їх освистали.”
   Ст. 480 (21 березня 1927 року): “В Харкові ж узагалі настрій панічний. Був недавно Тичина. Розповідав, що у зв’язку з чутками про неминучу війну комуністи там говорять не про оборону, а про те, як би утікти. Серйозно обмірковуються усякі плани утікання. Мабуть, це просто нерви. Не видержують люде вічного напруження та безвиглядного становища, – ну й примарнеться їм усяке страхіття. А тим часом їдять один одного, навіть з власного гурту, як було недавно з Хвильовим та як сталося оце з Гриньком та з Шумським. Обох погнали на північ, у Великоросію: одного головою виконкому в Пензу, другого в Оренбург. Для міністрів це ніби трохи занизько...”
   Ст. 769 (29 травня 1929 року): “Стрів у театрі й академічного висуванця П.Тичину. Як звичайно, – переляканий. “Я не знаю, – ніяковіючи казав він, – чи можна одмовлятися од вибору до радянської Академії. Мене виставили не питаючись. Я вже ходив до Озерського питати, чи можна одмовитися, але він не дозволив. Я не знаю, що я там робитиму”, – плів він заникуючись. Що було казати цій “святій простоті”? Теж делікатненько кажу йому: “Майте мужність і одмовтеся. Адже і я не знаю, що ви робитимете в Академії., а тим часом вас пошили вже в дурні, кандидатуру вашу виставивши, а далі – далі буде ще гірше”. Не зрозумів або не схотів зрозуміти натякання на мужність і далі мурмотів, що він не хоче до Академії, бо кажуть, що в Академії він зробиться “одсталим”! Ну, думаю, тобі вже не треба робитись одсталим... А морально це може – найкращий з висуванців. Принаймні ще червоніти не забувся і розуміє, що йому в Академії нема чого робити.”
Академік Сергій Єфремов (1876-1939)

   Ст. 83 (1 березня 1924 року): “Ось мій життєпис, на зразок «жизнеописания купца Парамонова» у Щедріна (хто і коли його “тривожив”).

1. 29 грудня 1905 р. – арештовано, просидів до 24 квітня 1906 р. 

2. 18 серпня 1906 р. – арештовано, просидів до 24 січня 1907 р. 

3. 15 березня 1905 р., у зв’язку з приїздом Керенського, – щасливо.

4. Грудня 1918 р., трусу “державна варта” (гетьманська) не насмілилась робити, але о 3 годині вночі прийшла “взяти підписку”, що не випускатиму “Нової Ради”; очевидно, тільки привід; – щасливо.

5. 26 березня 1919 р.  – арештовано, просидів до 4 квітня.

6. 15 жовтня 1920 р. (раненько після Покрови, в Глевасі) – щасливо (за “диякона” зійшов).

7. 4 квітня 1921 р. (громило Єфімов, на Нестерівській), – щасливо (ціною штанів). 

8. 7 червня 1921 р. (“ревізор” питав: «а Академия Александровна – жена ваша будет?) – арештовано, того ж дня надвечір випущено.
9. 15 травня 1922 р. – до ГПУ кликано “за свідка”, потім трус, – щасливо.

10. 16 серпня 1922 р. – арештовано, просидів до 25 серпня, потім висилка.

11. 29 лютого 1924 р. (вчора), – щасливо поки що..

   Мабуть ще “амінь” казати годі...”   

   Ст. 101-102 (2 квітня 1924 року): “В “Шляху освіти” стрівся з Щупаком, що редактує “Більшовика” й призначений заправляти ще й тим напівспекулянтським видавництвом. По розмові з приводу виправлення рукописів для видавництва, Щупак раптом запитав мене, чому не пишу в “Більшовику”. Я одповів, що тому, що це офіційна і партійна газета. “Але ж інші пишуть і не партійні”. Я одказав, що то інші, а я звик працювати в газеті тільки такій, за яку я міг би цілком одповідати, а опріч того під цензуру не піду. “Так же ми виходимо без цензури”. – “А ваша власна чи партійна цензура? А крім того я не знаю, що б я  міг у вас писати. На політичні теми очевидно ні, а на літературні у вас є кому й без мене писати”. “Ми даємо місце всім літературним течіям”, – заохочував редактор, але я на цьому припинив розмову. Тепер Чубар ще більше рації матиме докоряти мені, що не пишу в їхній газеті.”
   Ст. 177 (29 грудня 1924 року): “В Харкові про мене кажуть: “Наш ворог непримиренний. Але інтриг та змов не робить”. Добре, що хоч це врешті визнали.”
   Ст. 302 (24 листопада 1925 року): “Так цей Сулима якось говорить: “один Єфремов не здав позицій і не змінив поглядів. Або він дуже розумний або заглядає далеко вперед і бачить, чим скінчиться справа: або ж дуже дурний, бо не вміє пристосуватись до обставин і зробити кар’єру. Питання не чести і чесності, а лиш розуму і кар’єри”... І справді – кар’єру в Харкові усі роблять.”
   Ст. 344 (17 лютого 1926 року): “Не йде з голови учорашній візит Галагана. “Приходжу до вас, – так почав він, – як до громадської совісти”. Скільки людей шукають тепер, на кого б вилити те, що накипіло на душі, і як, справді, за наші часи громадського розпорошення й зпідлення знайти цю, здавалося б, немудру втіху. Homo homini lupus… (Людина людині вовк) Вовка, зрадника, предателя – знайдеш, а людини – дасть Біг...”
   Ст. 420 (24 жовтня 1926 року): “Увечері в невеликій, але теплій компанії у Руліна одсвятковано моє 50-ліття. Була випивка і були промови. Говорили тепло, розумно, дотепно (Филипович, Зеров, Дорощкевич, Рильський, Гермайзе, Ніковський, Білий, а Рильський написав ще й експромта). Я, відповідаючи, нагадав, як обурився був Мик[ола] Віт[алійович] Лисенко, коли Гулак розлетівся до його з привітанням на 60-ліття: невелике це щастя мати на плечах вагу з багатьох літ. А взагалі було тепло і весело.” 

   Ст. 517-518 (26 червня 1927 року): “Доводиться писати Щоденника з великою обережністю, власне, переховувати його. Не щодня можна видобувати з схованки.” 
   Ст. 654 (21 червня 1928 року): “Здав Воблому свій академічний уряд – віце-президента й голови Управи. Віце-президентом був з 1922 р., головою Управи – з 1924 р. Як я чекав цього дня! Шкода тільки, що “екскурсанти” отруїли мені радість своїм походом на Академію. Ну, та це вже – ознака часу. Можу сказати, що робив, що міг, віддавав Академії часу стільки, як ніхто з моїх товаришів. І чудна іронія долі – якраз моя участь у Президії викликала відомий похід на Академію від уряду, підказаний з Києва, з академічних кругів (Грушевський, Тутківський).”
   Ст. 674 (13 жовтня 1928 року): “Загальні збори професорів, студентів і службовців ІНО засуджують протирадянську шкідливу українській культурі роботу акад[еміка] Єфремова, що виявилась у низці його праць і виступів у “Ділі”, що дискредитує висококваліфікованого робітника української культури.

   Такий у повній красі текст тієї анафеми, опублікований сьогодні, що прийнятий був тиждень тому.”
   Ст. 703 (30 листопада 1928 року):.”Нарешті мою статтю про Студинського Хвиля виложив і опрацював так, що ніхто з його читачів не знає, про що ж, власне, я писав. Один приклад. “Єфремов брутально бреше!” – ввічливо кидає на мою адресу Хвиля з приводу мого сумніву, звідки цитує Студинський таємні офіціяльні документи, кажучи, що вони були надруковані. Єфремов не бреше – завважу, – бо документи були надруковані, як нижче і сам Хвиля подає – 10 червня. А стаття  Студинського датована 3 травня.”
   Ст. 707 (6 грудня 1928 року): “ГПУ викликало одного з співробітників Академії, щоб розпитати, як в Академії ставляться до “справи Є[фремо]ва”. Той ніби одповів, що всі обурені, бо вважають увесь похід за чистий наклеп, а надто після поясненнів, які Є[фрем]ов дав Секції та Президії.

   Отже, справа добирається на вищі інстанції.

   Ст. 712 (20 грудня 1928 року): “Комуністи серед війська пускають чутку, що я – польський шпик. Мені казали про кілька виступів такого змісту, що зробив сам Демченко. За те, як такі відомості переломлюються в комуністичних низах, показує такий факт. Зустрів Петро (він гостює в мене) свого товариша з Катеринослава, комуніста, і той розповів, що чув од комуністів, ніби Є[фрем]ов – жид! “Я, – каже, – сперечався з ними, говорив, що знаю його брата і він не жид...”. Юдофобська комуністична маса по-своєму пояснює гавкання своїх верхів і повертає на юдофобську руч.”

   Ст. 721 (6 січня 1929 року): “Стріває на вулиці мене незнана мені людина, підходить, здоровкається й каже: “Добре, що я вас зустрів. Я з села. Наш селянський актив прохав мене переказати вам наше спочуття та обурення проти напасників”. Я подякував, але не розпитував: хто зна, що за їден. Може з села, а може й з – ГПУ...”
   Ст. 725-726 (17 січня 1929 року): “Отже, можливо, що мене зовсім позбавлять слова. Цілий вік віддати літературі, щоб на старість заніміти – о, вони добре знають куди влучити. Але хоч і як це тяжко – а витерплю і таке знущання. Коли треба буде, то й занімію, піду чоботи латати, а себе не зречуся”

   Ст. 734 (11 лютого 1929 року): “Звонить хтось по телефону й питається, коли я буду в Академії і чи можна зі мною побачитись. Я сказав і запитав – хто говорить? – “Все одно ви мене не знаєте”, – була відповідь. Приходжу в Академію. Стріває мене якийсь чоловік, я повів його до себе в кабінет. “Я, – почав гість, – член партії з 1919 р., б[ольшевик], прийшов заявити вам, що не вірю жадному слову з того, що про Вас пишуть по газетах... Дозвольте на знак спочуття стиснути вашу руку... Я вчора ще хотів до Вас зайти, то ваші приятелі одговорили, – небезпечно, кажуть”... З цього почалася у нас розмова. Виявилось, що це рядовий партієць, українець, читав дещо моє, цікавиться письменством – і вболіває з того, що робиться навкруги. Приємно було почути слово спочуття з самого ворожого табору. І тим більше, що це не один голос. Паличка режисера – це одно, а справжній настрій у низах – зовсім інше...”

   Ст. 749 (26 березня 1929 року): “В Катеринославі на мітингу якийсь мудрець розпочав, як мені переказують, свою промову так: «Наша партия переживает тяжелые времена. С правой ея стороны откололся Ефремов, с левой – Троцкий и они вносят смуту в стройныя ряды пролетариата. Мы одинаково должны теперь бороться как с ефремовизмом (!), так и с троцкизмом» і т.д. До попередніх епітетів – маю ще один долучений – отставного комуніста!”
   Ст. 775 (18 червня 1929 року): “Ходить до мене один рядовий комуніст на розмови, так я не розберу, хто з нас більший “контрреволюціонер”, говорячи теперішньою термінологією.”
Сторінки біографії Сергія Єфремова.

Із сайту http://heroes.profi-forex.org/ua/yefremov-sergij-oleksandrovich
23 вересня (6 жовтня) 1876 року в селі Пальчик Звенигородського повіту Київської області в родині сільського священика народився Сергій Олександрович Єфремов. Спочатку навчався в Уманському духовному училищі.

У 1891 році приїхав до Києва і вступив до духовної семінарії.

У 1893 році С. О. Єфремов почав писати оповідання в народницькому дусі українською мовою.

З 1895 року перші твори Єфремова вже друкувалися у Львові.

У 1896 році за участь в українському русі Єфремова виключили з гімназії.

У 1897-1901 рр. навчається на юридичному факультеті Київського імператорського університету.

У 1902 році видавництво "Вік" випустило складену С. О. Єфремовим тритомну антологію української літератури XIX століття. Тоді ж виходить і програмна стаття публіциста "У пошуках нової краси".

У 1904 році виступає одним із засновників Української демократичної партії (УДП). 

У 1905 році входить в Українську радикальну партію.

Наприкінці грудня 1905 р. заарештований за национально-політичну діяльність.

У 1908 році увійшов до складу Товариства українських поступовців (ТУП).

У 1911 році в Києві було видано фундаментальну працю С. О. Єфремова "Історія української літератури".

У червні 1917 року стає головою Української партії соціалістів-федералістів.

У березні 1917 року С. О. Єфремов був обраний до Комітету Центральної Ради, а через місяць став заступником її голови М.Грушевського.

У травні 1918 року С. О. Єфремов увійшов до антигетьманського Українського національного союзу, покинув його в вересні через незгоду із Винниченком.

Наприкінці 1918 року С. О. Єфремов остаточно відійшов від політичної діяльності.

У січні 1919 року його було обрано дійсним членом створеної Української академії наук, де він зайняв посаду секретаря історико-філологічного відділення.

У 1922 році С. О. Єфремов був обраний віце-президентом Всеукраїнської академії наук (ВУАН). 

У 1920-х роках виходять його монографії, присвячені М. Коцюбинському (1922), І. Нечую-Левицькому (1924), І. Карпенку-Карому (1924), Панасу Мирному (1928). У 1924 році побачило світ доведене до перших післяреволюційних років 4-е видання "Історії української літератури", а два роки по тому – перероблена книга про життя і творчість І. Я. Франка.

21 липня 1929 року Єфремова заарештували, інкримінувавши йому керівництво вигаданою чекістами контрреволюційною "Спілкою визволення України".

19 квітня 1930 року він був засуджений до вищої міри покарання, заміненої потім 10 роками таборів.

31 березня 1939 року Сергій Олександрович Єфремов помер в одному зі сталінських таборів.
Рубрика – «Ювілеї бандуристів у липні»
(Із книги Жеплинського Б.М., Ковальчук Д.Б. “Українські кобзарі, бандуристи, лірники”)
ШАНДИБА (Нємкіна) Надія Олександрівна (18.07.1947, м.Охтирка Сумської обл.) – бандуристка, керівник капели бандуристів. Народилася в сім’ї службовця. В 1963 поступила в Сумське музичне училище на відділ народних інструментів, яке закінчила в 1967 по класу бандури (викладач Микола Дмитрович Фадієнко). З 1967 вела клас бандури в Охтирській дитячій музичній школі та керувала ансамблем бандуристів при будинку культури заводу „Промзв’язок”. Виступала в дуеті з бандуристкою Лідією Григорівною Стецик та як солістка-бандуристка. В 1969 одружилась з В.М.Шандибою і виїхала в селище Айхал Якутської АРСР, де майже два роки популяризувала кобзарське мистецтво та українську народну пісню. Багато виступала як солістка-бандуристка, брала участь в заключному концерті фестивалю художньої самодіяльності в столиці Якутської АРСР. В 1979 повернулася в Охтирку, де організувала при районному будинку культури нову капелу бандуристів, якою керувала. Там само вела дитячий клас бандури. Виступала з чоловіком Віталієм Миколайовичем, активним учасником капели і як солістка. В репертуарі, як солістки „Дума про Леніна” („Була зима з відлигою”), історична пісня „Про козака Голоту”, „Ой дівчина по гриби ходила”, „Місяць на небі”, „Ой чорна я си чорна” та інші. Літ.: Скірко, лист до Жеплинського Б. від 21.11.1971. 

ЧОРНОГУЗ Ярослав Олегович (20.07.1963, м.Вінниця) – бандурист, журналіст, поет, член Національної Спілки Кобзарів України, м.Київ. Вперше почув гру на бандурі Івана Немировича. Навчався грати на бандурі в Раїси Костюк та в Павла Супруна (вокал). Освіта вища. У 1985 закінчив факультет журналістики тоді Київського державного університету ім.Т.Г.Шевченка. Понад сімнадцять років – з 1985 по 2002 роки працював за фахом у редакції журналу „Українська культура” завідувачем відділу бібліотек, музеїв і музики. Паралельно захоплювався кобзарським мистецтвом. Навчався у відомого кобзаря, заслуженого працівника культури Павла Супруна, у 1994 закінчив дворічну студію з підготовки акторських кадрів при Національній заслуженій капелі бандуристів України ім.Г.Майбороди (педагог з бандури й вокалу – Раїса Чорногуз). Голос – бас. З 2002 працює артистом Національної заслуженої капели бандуристів України ім.Г.Майбороди. Паралельно навчається з фаху в інституті мистецтв Національного педагогічного університету ім.М.Драгоманова (педагоги з вокалу та бандури – народні артисти України Петро Довбня та Володимир Єсипок). Член двох Національних спілок України – кобзарів та журналістів. З 2000 викладає історію кобзарського мистецтва у студії при Національній заслуженій капелі бандуристів України ім.Г.Майбороди. Знаний як кобзар-бандурист. Автор понад 10 авторських творів – дум, народних пісень. Репертуар: народні пісні „Ой у лузі червона калина”, „Повіяв вітер степовий”, „Ох і не стелися хрещатий барвінку”, „Як би мені не тиночки”, „Пісня про Мазепу”, „Бандуристе, орле сизий”, „Думи мої”, „Тополя” на сл. Т.Шевченка, „Їхав козак на війноньку”, „Взяв би я бандуру”, варіації на тему укр. нар. пісні „Їхав козак за Дунай”, „Дума на смерть козака-бандуриста”. Автор поетичних збірок: Чорногуз Я. Симфонія кохання. Вінок сонетів.– К., Вид. центр. ВУС, 2001; Чорногуз Я.О. Березнева ностальгія. Поезії. – К.: Видавнича компанія „КИТ”, 2007. Літ.: Чорногуз Я.О. Березнева ностальгія. Поезії. – К.: Видавнича компанія „КИТ”, 2007. – С.3-5; Чорногуз Я. Кобзарська Січ. До 90-річчя Національної заслуженої капели бандуристів України ім.Г.Майбороди, – К, 2008,- С.81 

БОРОВЕЦЬ Зенон Іванович (21.07.1960, м. Івано-Франківськ Яворівського р-ну Львівської обл.) – учасник капели бандуристів, інженер хімік-технолог, кандидат технічних наук, публіцист, громадський діяч. Здобував освіту у Львівській СШ №34 ім. М.Шашкевича, Львівському політехнічному інституті (1977-1982). Після закінчення навчання почав працювати на кафедрі хімічної технології силікатів Львівської політехніки: спершу інженером науково-дослідної лабораторії, а після захисту кандидатської дисертації (1989) перейшов на викладацьку роботу і тепер працює на посаді доцента. Ще в студентські роки був активним учасником капели бандуристів „Заспів”, якою керували Богдан та Віра Жеплинські, а згодом фольклорного ансамблю „Заспів”, яким керував їх син Тарас Жеплинський. Тепер співає в хорі викладачів НУ „Львівська Політехніка”. З. Боровець співпрацює з багатьма громадськими організаціями: – член ради товариства „Просвіта” Франківського р-ну м.Львова, комісії у справах мирян Львівської архиєпархії УГКЦ. Серед його зацікавлень – історія та культура України, краєзнавство. Збирає матеріали про народні вертепи, опублікував низку публікацій. Літ.: Буцко М.І. Народний ансамбль пісні та му- зики „Заспів”. // Художня самодіяльна творчість студентів та працівників державного університету „Львівська Політехніка” (1944-1994). – Львів. 1996; Жеплинський Б. Співав „Заспів” відважно. // Кобзарськими стежинами. - С. 229; Жеплинський Б. Боровець Зенон Іванович. // Українська журналістика в іменах: . Матеріали до енциклопедичного словника. / за ред М.М.Романюка. – Львів, 2008. - Вип..15. - С. 51-52. 

СТРАМИК Наталія Тарасівна (21.07.1976, м.Львів) – бандуристка, викладач бандури, член НСКУ з 1997. В 1983-1991 – навчання у Львівській СШ №79, а також в музичній студії при цій школі (викладач бандури М.І.Сорока) та в Львівській музичній школі №5 (1986-1991), клас бандури М.І.Сороки, вокал Раїса Іванівна Марко. В 1991-1996 – навчання у Львівському музичному училищі ім. С.П.Людкевича (викладач бандури Наталія Євстахіївна Неміш, вокал – Скібінська Поліна Лазарівна, ансамблю бандуристів Наконечна Марія Йосипівна та Якимець Наталія Петрівна). В 1991 – закінчила Львівську національну Академію ім.М.Лисенка (клас бандури проф. В.Я.Герасименка, вокал: Скібінська П.Л., Цигилик О.І., Дідик Т.С.). В складі ансамблю бандуристок музичної школи №5 (кер. Марко Р.І.) – виступала в Югославії, Польщі. В складі ансамблю музичного училища виступала у Франції, Німеччині, Данії, Швеції, Англії. Працювала у фотолабораторії ТзОВ „Обскура” (1991- 2001) та керівником ансамблю бандуристів Львівської СШ №80 (2001-2004). В 2001 цей ансамбль став переможцем фестивалю „Сурми звитяги” (м.Львів). В 2004-2007 – викладач бандури, вокалу і хору Львівської дитячої щколи мистецтв №11. З 2005 – керівник ансамблю бандуристок „Золоті струни” Центру дитячої та юнацької творчості МЖК-1 Сихівського району м.Львова та керівник фотогуртка. Ансамбль „Золоті струни” став лауреатом фестивалю „Сурми звитяги” (Львів, 2007 і 2009). Виступала також в складі різних ансамблів бандуристок, зокрема: „Червона калина” (кер. М.І.Сорока, виступи в Росії, Казахстані, Англії), в дуеті „Калиновий цвіт” (кер. М.І.Сорока); у складі квартету „Чарівні струни” (кер. Н.Страмик) в складі: Ірини Пасічник, Мирослави Рачинської, І.Шиманської та Наталії Страмик; в складі тріо „Оріана” (м.Тернопіль, кер. Ю.Рудницька). Н.Страмик член Жіночого Християнського Марійського Товариства „Милосердя” (з 1992), „Союзу Українок” (з 1999), товариства „Просвіта”. Виступала з сольними концертами в Німеччині, Італії, Польщі, Англії, Голландії. Літ.: Сенатович О. Люрд. // газ. „Діти Марії”, м.Львів, 10.10.1993, С.2-3; Сенатович О. Марійська дружина музичного училища.//газ. „Діти Марії” м.Львів, 10.03.1993. – С.1; Жеплинський Б. Бандурист-патріот Костянтин Місевич. // газ „Львівський залізничник”, 17.10.2003; Титаренко Л. Королюк В. Обніміться ж, брати мої, молю вас, благаю!”// Голос України, Київ, від 24.05.2005; Музиченько Я. Канівська трійка. Обніміться брати мої.// Україна молода Київ, від 24.05.2005; Міщенко Ю. Єднання на Тарасові горі. // газ. „Високий замок” від 24.05.2005.
ШЕМЕТ Пантелеймон Петрович (25.07.1905, станиця Канівська, Кубань – 28.05.1984, м.Київ) – визначний кубанський бандурист, учасник капел і ансамблів бандуристів. Закінчив три класи Канівського Вищого початкового училища. Рано втратив рідну матір. Ще хлопчиком співав в церковному хорі (регентів Сидоренка, далі Г.Я.Титовича), у світському хорі С.С.Жарка. Першим вчителем гри на бандурі був у нього Семен Семенович Лазаренко. Далі грав і співав в станичній капелі бандуристів), з якою об’їздив Канівський район. В 1932 гнаний голодом П.П.Шемет завербувався на Далекий Схід, де виступав і як соліст-бандурист і в складі різних ансамблів, зокрема у Владивостоку, Хабаровську, Комсомольську- на-Амурі, острові Сахалін. В квітні 1942 Шемет був мобілізований до армії і відправлений на фронт. В перервах між боями грав на фронті на бандурі бійцям. Згодом П.Шемет був включений в ансамбль, який обслуговував бійців на фронтах, а також у визволених містах. Ансамбль пройшов не тільки дорогами Радянського Союзу, але і Польщі, Чехословаччини, Австрії, Румунії, Угорщини, Німеччнини. В 1945 Шемет був демобілізований (нагороджений 7 медалями), переїхав в Київ, почав працювати в Республіканському радіокомітеті, працював також в Державній капелі бандуристів, державному нар. хорі. З 1965 пенсіонер. Працював також в останні роки життя на Київській фабриці художніх виробів. Хворів на атеросклероз і помер, похований в Києві. Літ: Нирко О.Ф. – С.282; Нирко О.Ф. Шемет Пантелеймон Петрович. Кобзарська біографія. // Бандура, №53-54, липень-жовтень, 1995, – С.11- 17; Автобіографія Шемета П. від 12 листопада 1951 (рукопис – архів О.Ф.Нирка); Нирко О.Ф. Великий майстер і кобзар.// газ „Маяк” (Корюківка Чернігівської обл.) №35(6817) від 21 березня 1989, – С.3. 
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